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POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko ,,A.” Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 lipca 2018 r.,

zazalenia powoda i zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 7 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IXPa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

R. K. (powdd) domagat sie w pozwie od ,,A.” Sp. Z 0.0. w S. (pozwany) kwoty
43.680 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytutem ryczattbw za noclegi poza
granicami kraju za okres od lutego 2011 r. do lipca 2012 r. wtgcznie.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w catosci
i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu.

Wyrokiem z 29 marca 2017 r., V P [...] Sad Rejonowy w S. oddalit

powodztwo oraz znidst miedzy stronami koszty procesu.



Sad Rejonowy ustalit, ze powdd, pracujgcy w charakterze kierowcy, podczas
tras poza granicami kraju noclegi spedzat w kabinie pojazdu, zatrzymujgc sie w tym
celu na parkingach przy stacjach benzynowych, lub na parkingach przydroznych.
Powdd, tak jak inni kierowcy pozwanego, mogt korzysta¢ z baz A. poza granicami
Polski. Jesli trasa powoda przebiegata przez bazy, powdd korzystat z mozliwosci
noclegu na ich terenie. Nocleg spedzat jednak w kabinie pojazdu, gdyz byto to dla
niego wygodniejsza forma. Korzystanie z noclegu w bazie wymagato przeniesienia
swojej poscieli, rzeczy, sprzetu do gotowania i spozycia positku, srodkéw czystosci.
tgczyto sie to takze z koniecznoscig spania w wieloosobowych salach. Ponadto po
jakims$ czasie materace w bazie R. byly zalane i brudne. Kierowcy pozwanego
woleli wiec spedzacé nocleg w kabinie, korzystajgc na bazach z wezta sanitarnego i
socjalnego. Z opinii biegtego sgdowego, przeprowadzonej na potrzeby
niemniejszego postepowania wynikato, ze powod odbyt w trakcie podrézy
stuzbowych w okresie od 1 lutego 2011 r. do 31 lipca 2012 r. 449 noclegow.
W opinii uzupetniajgcej z 24 listopada 2014 r. biegty ustalit, ze iloS¢ noclegow w
czasie podrozy stuzbowej wyniosta 413. W opinii uzupetniajgcej z 12 marca 2015 r.
biegty ustalit, Ze ilo§¢ noclegéw czasie podrozy stuzbowej wyniosta 409.

Sad Rejonowy stwierdzit ostatecznie, ze po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15 (Dz.U. z 2016 r., poz. 2206) opinie
biegtego staly sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad pierwszej
instancji stwierdzit, ze ustawodawca nazywajgc podroz kierowcy, ktéra stanowi
istote jego stosunku pracy, podrozg stuzbowg, niezasadnie uzyt tego okreslenia
zdefiniowanego w kodeksie pracy, przez co wprowadzit takg samg nazwe dla
dwoch réznych instytucji prawa. W konsekwencji doprowadzito to do problemdw
interpretacyjnych  stosowanych przepisow. Sad Rejonowy zauwazyt, ze
zastosowanie wprost przepisow kodeksu pracy oraz przepisow regulujgcych
ryczatty za noclegi w podrézy stuzbowej pracownikow administracji nie uwzglednia
specyfiki pracy kierowcy w transporcie miedzynarodowy. Zastosowanie przepisow,
dotyczgcych podrézy stuzbowej do podrozy stuzbowych pracownikéw kierowcow w
transporcie miedzynarodowym w sposéb nieuzasadniony podnosi koszty noclegow,
ktorych pracownicy kierowcy w takiej wysokosci nie ponosili. Zachodzi wiec

konieczno$¢ odrebnego, uwzgledniajgcego specyfike podrozy stuzbowej



pracownika kierowcy w transporcie miedzynarodowym, uregulowania kwestii zasad
ponoszenia miedzy innymi kosztow noclegu w podrozy stuzbowej powyzszej grupy
zawodowej. Do momentu uregulowania kwestii podrézy stuzbowych w przepisach
wewnetrznych pracodawcy, pracownik kierowca w transporcie miedzynarodowym
ma prawo do zwrotu kosztow noclegu, ale ich wysokos¢ musi udowodni¢ przed
Sadem, jesli pracodawca dobrowolnie nie wyptaca tych naleznosci.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego wnidst powdd.

Wyrokiem z 7 wrzesnia 2017 r., IX Pa [...] Sad Okregowy w K. uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w S. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwotawczego.

Sad Okregowy stwierdzit, ze zasadniczym problemem w przedmiotowej
sprawie jest odpowiedZz na pytanie czy pracodawca w umowie o prace lub w
regulaminie wynagradzania moze wytgczy¢ prawo do ryczattu za noclegi. Takie
zastrzezenie pracodawcy bytoby uprawnione, gdyby ustawa stwierdzata, Zze nocleg
w kabinie samochodu kierowcy miedzynarodowego wypetniat standard minimalny,
ktéry jest wystarczajgcy i nie wymaga zmiany, czyli ze w ten sposdb pracodawca
zapewnia kierowcy bezptatny nocleg i dlatego jest zwolniony od zwrotu kosztow
noclegu. Takiej regulacji jednak nie ma w systemie prawa. Nie jest przy tym
zasadne odwotywanie sie do rozporzgdzenia nr 561/2006 (WE) Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych
przepisow socjalnych odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajgce
rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U. UE L 102, s. 1) z tej przyczyny, ze
czym innym jest czas pracy kierowcy i wymagane przerwy w pracy z
odpoczynkiem, a czym innym jest prawo do odpoczynku nocnego dla kierowcy.

Sad drugiej instancji uwzglednit, ze powdd zadat ryczattu w wysokosci 25%
kwoty bazowej przewidzianej dla danego kraju, czyli odwotywat sie wprost do prawa
powszechnego. W ocenie Sadu Okregowego nalezy odpowiednio moderowac
koszty zwigzane z odbywaniem noclegdéw w opisanych wyzej warunkach, do czasu
uregulowania sprawy przez ustawodawce. Do czasu nowego kompleksowego
uregulowania naleznosci za noclegi kierowcéw w kabinach samochodow transportu

miedzynarodowego, badz ustawowego okreslenia weryfikowalnych warunkow



zapewnienia kierowcy ,bezptatnego noclegu”, ktory potencjalnie nie wymagatby
zadnej rekompensaty od pracodawcy, sady pracy w przypadkach braku
adekwatnych regulacji uktadowych, regulaminowych lub umownych - mogg ustalac,
wartosciowac i weryfikowa¢ ucigzliwosci oraz niedogodnosci odbywania noclegéw
w kabinach samochodow ciezarowych i zasgdza¢ z tego tytutu odpowiednie
rekompensaty z uwzglednieniem dyspozycji art. 322 k.p.c., rbwnowazgc w taki
sposob konkretne ,kabinowe” i sanitarne ucigzliwosci nocowania pracownika z
korzysciami pracodawcy, nad ktérego pojazdem i tadunkiem kierowca sprawuje
niewatpliwie rodzaj ,nocnej pieczy”. W dalszej kolejnosci Sad Okregowy stwierdzit,
ze art. 77° k.p. nadal ma odpowiednie zastosowanie, do czasu uregulowania
sprawy przez ustawodawce, z tg réznicg, ze chodzi o inne, bo ,autonomiczne”
(nie takie samo, jak wedle art. 77° k.p.) rozumienie podrézy stuzbowej. Oznacza to,
ze regulacja wewnatrzzaktadowa i umowna nie powinna pomijac rekompensaty
kosztow noclegu, czyli nie powinno z niej wynikac¢, ze nie przystuguje zwrot
jakichkolwiek kosztéw (czyli w kazdym przypadku), tylko dlatego, ze kierowca ma
nocleg ($pi) w kabinie samochodu.

Po przeprowadzeniu powyzszych rozwazan, Sgad okregowy uznat, ze w
obecnym stanie prawnym konieczne stato sie rozpoznanie przez Sagd pierwszej
instancji zasadniczych kwestii odnoszgcych sie do tego, czy powodowi nalezy sie
rekompensata za odbywanie noclegdw w podrézy w kabinie samochodu
ciezarowego, nie korzystajgc na koszt pracodawcy z miejsca w motelu lub hotelu.

Zazalenie na powyzszy wyrok Sgdu Okregowego wniesli powod i pozwany,
zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., przez jego btedne zastosowanie w
sytuacji, gdy brak byto podstaw do wydania orzeczenia kasatoryjnego. Pozwany
dodatkowo zarzucit naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
przez niezastosowanie, skutkujgce niewyjasnieniem przez Sad podstawy prawnej

wydanego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oba zazalenia okazaly sie zasadne, poniewaz nie zostaly spetnione

przestanki zastosowania art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. W postepowaniu wywotanym



wniesieniem zazalenia, przewidzianym w art. 394 § 1! k.p.c., Sgd Najwyzszy bada
zas jedynie, czy sad drugiej instancji prawidtowo przyjat, ze zachodzi jedna z
przyczyn uzasadniajgca uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, objetych art. 386 § 2 i 4 k.p.c.

Uchylajgc wyrok Sadu pierwszej instancji, Sgd Okregowy w K. przyjat, ze
,konieczne stato sie rozpoznanie przez Sad | instancji zasadniczych kwestii
odnoszgcych sie do tego, czy powodowi nalezy sie rekompensata za to, ze noclegi
w podrozy obywat w kabinie samochodu ciezarowego, nie korzystajgc na koszt
pracodawcy z miejsca w motelu lub hotelu”. Stwierdzenie to w zaden sposob nie
uprawnia konkluzji, zgodnie z ktérg orzeczenie Sgdu pierwszej instancji nie
dotyczyto istoty sprawy. Z motywdéw uzasadnienia wyroku tego Sgdu wynikato, ze
oddalenie powddztwa opierato sie na btednym - w kontekscie linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego zapoczgtkowang wyrokiem z 21 lutego 2017 r., | PK 300/15
(LEX nr 2242158) - zastosowaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada
2016 r., K 11/15. Nie ma rowniez podstaw do zastosowania przez Sad drugiej
instancji art. 386 § 4 k.p.c., gdyz sad pierwszej instancji przeprowadzit
postepowanie dowodowe na okolicznosci dotyczgce ,istoty sprawy”. Nie zachodzi
wowczas potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2014 r., Il PZ 9/14). Wiodgca
dla sgdu drugiej instancji wytyczng postepowania jest merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy - oddalenia apelacji albo zmiana zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy. Rozstrzygniecie to moze by¢é poprzedzone przeprowadzeniem
wtasnego postepowania dowodowego, uzupetniajgcego postepowanie dowodowe
przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji w zakresie potrzebnym - zdaniem
Sadu drugiej instancji - do rozstrzygniecia sprawy.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



