Sygn. akt | PZ 21/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powddztwa [...] Organizacji Zwigzkowej [...] w B.

przeciwko F. [...] Spétce Akcyjnej w B.

o ustalenie istnienia sporu zbiorowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 stycznia 2016 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt VI Pa [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 4 grudnia 2013 r. przeciwko F. [...] Spétka Akcyjna w
B., [...] Organizacja Zwigzkowa [...] w B. domagata si¢ ustalenia, ze spér wszczety
Z jej inicjatywy pismem z 9 marca 2011 r. jest sporem zbiorowym w rozumieniu
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow zbiorowych (Dz.U. Nr 55
poz. 236 z p6zn. zm.) oraz zasgdzenia od pozwanej na rzecz strony powodowe;j
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 1.200 zt.

Na uzasadnienie pozwu wskazano, ze pismem z 9 marca 2011 r.

organizacja ta zwrdcita sie do Zarzadu F. S.A. z zgdaniami dotyczgcymi miedzy



innymi wynagrodzen pracownikéw zastrzegajgc, ze niespetnienie zgtoszonych
zgdan oznaczac¢ bedzie wszczecie sporu zbiorowego w oparciu 0 obowigzujgce w
tym zakresie przepisy prawa. Poniewaz Zarzad F. [...] S.A. nie odnidst sie do tresci
pisma, wiec 15 marca 2011 r. strona powodowa poinformowata o dziataniach
protestujgcych jakie zostang podjete, a nastepnie pismem z 18 marca 2011 r. o
zastrzezeniu sporu zbiorowego od 10 marca 2011 r. F. [...] S.A. zakwestionowat
istnienie sporu zbiorowego, gdyz jego zdaniem zgtoszone zgdania dotyczyly
zmiany tresci Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla pracownikow F. [...] S.A.
(ZUZP) lub innych porozumien ptacowych.

Wyrokiem z 9 czerwca 2014 r. (sygn. akt V P [...]) Sad Rejonowy w B. [...]
oddalit powddztwo (pkt 1) i zasgdzit od strony powodowej na rzecz pozwanej 60 z
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2). Sgd uznat w tej sprawie
dopuszczalno$¢ drogi sgdowej, wskazujgc, ze prawo do sgdu zostato expressis
verbis wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Artykutem 77 ust. 2 Konstytucji
wprowadzony zostat zakaz stanowienia przepisow, ktére zamykatyby komukolwiek
droge sadowg Ilub dochodzenia naruszonych praw i wolnosci, artykut 173
Konstytucji proklamowat niezaleznos¢ sgdéw i trybunatéw, a artykut 177 ustanowit
domniemanie wtasciwosci sgdow powszechnych we wszystkich sprawach z
wyjatkiem ustawowo zastrzezonych do wtasciwosci innych sgdéw. Skoro zatem nie
byto innego organu uprawnionego do rozstrzygniecia, czy spor miedzy stronami jest
sporem zbiorowym, rozstrzygng¢é moégt o tym jedynie sad powszechny. Sad
Rejonowy stanat tez na stanowisku, ze strona powodowa miata interes prawny w
domaganiu sie ustalenia, ze spor jest sporem zbiorowym, bowiem nie miata
mozliwosci domagania sie tego ustalenia, chociazby przestankowo, w Zzadnym
innym postepowaniu. Ani powodowa organizacja zwigzkowa, ani pracownicy nie
mieli podstaw do wytoczenia powddztw o zaptate swiadczen. Niemniej jednak w
ocenie Sgdu powodztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

Wyrokiem z 9 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt VI Pa [...]) Sad Okregowy w B.
oddalit apelacje strony powodowej od powyzszego wyroku. Zdaniem Sadu, strona
powodowa nie miata interesu prawnego w dochodzeniu swojego roszczenia.
Orzekajgc o kosztach Sgd Okregowy wskazat, ze miat na wzgledzie majgtkowy

charakter roszczenia powoda.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniosta
powodowa organizacja zwigzkowa.

Zarzgdzeniem z 6 lutego 2015 r. strona powodowa zostata wezwana do
wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia, co uzasadniono ustaleniem
majgtkowego charakteru sprawy. W pismie z 19 lutego 2015 r. strona powodowa
wskazata, ze wartos¢ ta wynosi 6.960 zt. Jednoczesnie podniosta, ze dochodzone
roszczenie nie ma charakteru majgtkowego.

Postanowieniem z 7 maja 2015 r. Sad Okregowy w B. odrzucit skarge
kasacyjng. W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazat, Ze wniesiony przez strone
powodowg pozew o ustalenie istnienia sporu zbiorowego zmierza do realizacji
prawa majgtkowego pracownikow strony pozwanej. Dotyczy zatem ekonomicznych
interesow stron. Z tego wzgledu wskazane w nim roszczenie ma charakter
majgtkowy. Dlatego strona powodowa wezwana zostata przez Sad pierwszej
instancji do okreslenia wysokosci przedmiotu sporu, co uczynita wskazujgc warto$¢
6.960 zt. Taka wartoS§¢ wskazana zostata rowniez jako wysokos¢ przedmiotu
zaskarzenia na etapie postepowania apelacyjnego oraz we wniesionej skardze
kasacyjnej. W niniejszej sprawie przedmiotem postepowania jest czynienie ustalen
w zakresie praw majgtkowych pracownikow, zatem ustalenie wartosci przedmiotu
sporu ponizej 10.000 zt. skutkuje przyjeciem braku uprawnien strony powodowej do
zlozenia skargi kasacyjnej. Stosownie bowiem do art. 398* § 3 k.p.c., skarga
kasacyjna w sprawach o prawa majgtkowe powinna zawiera¢ oznaczenie
przedmiotu zaskarzenia. Natomiast zgodnie z art. 3982 k.p.c., w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, ktérych wartos¢ przedmiotu
sporu jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych. Wskazana przez petnomocnika
powddki warto$¢ jest nizsza od tej kwoty. Zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. sad drugiej
instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjng wniesiong po uptywie
terminu, skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 3984 § 1 k.p.c.,
nieoptacong oraz skarge, ktorej brakow nie usunieto w terminie lub z innych
przyczyn niedopuszczalng. Majgc na uwadze charakter podniesionego roszczenia,

jak i wskazang przez powddke warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, nalezato skarge



kasacyjng jako niedopuszczalng odrzuci¢, o czym Sad orzekt w sentencji
postanowienia.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie Sadu Okregowego strona
powodowa wniosta o jego uchylenie jako bezzasadnego i nadanie biegu skardze
kasacyjnej, a takze o zasgdzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu
zazalenia skarzgca wskazata, ze sprawa nie ma charakteru majgtkowego, gdyz na
tym etapie nie ma bezposredniego zwigzku z prawami majgtkowymi pracownikow.
Powddztwo o ustalenie z zasady nie ma charakteru majgtkowego. Charakter taki
wystepowatby tylko wtedy, gdyby konkretni pracownicy wystagpili do pracodawcy o
zaptate konkretnych kwot. Z catg pewnoscig sprawa nie dotyczy tez intereséw
majatkowych strony powodowej. Ponadto, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
sprawie w wysokosci 6.960 =zt podano wylgcznie na wezwanie Sadu z
zaznaczeniem odmiennego co do charakteru roszczen stanowiska strony
powodowej.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosta o jego oddalenie w
catosci i zasgdzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw
procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze judykatura
konsekwentnie wyraza zapatrywanie, ze prawami majgtkowymi sg prawa
wywodzgce sie bezposrednio ze stosunkéw obejmujgcych ekonomiczne interesy
stron, a prawami niemajgtkowymi sg prawa stuzgce ochronie débr osobistych oraz
stosunkow rodzinnych pomiedzy matzonkami, krewnymi, powinowatymi. W
rezultacie, o majgtkowym lub niemajgtkowym charakterze prawa, ktérego dotyczy
roszczenie decyduje majgtkowy lub niemajgtkowy charakter dobra, ktérego ochrony
domaga sie strona powodowa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2006 r. IV CZ 74/06). Strona powodowa wniosta o ustalenie, ze
pozostaje z pozwang w ,legalnym” sporze zbiorowym - sam spéor natomiast
dotyczyt podwyzki ptac pracownikow (czionkdéw powodowej organizacji). W
rezultacie, ,geneza” sporu sgdowego zwigzana jest z dziataniami ukierunkowanymi
na ochrone ekonomicznych interesow jej czionkéw. Tym samym dobrem
chronionym jest dobro o charakterze majgtkowym. Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze

strong powodowa, ze powodztwo o ustalenie co do samej zasady nie ma



charakteru majgtkowego. Dla rozréznienia majgtkowego bgdz niemajgtkowego
charakteru konkretnej sprawy nie jest istotne, czy rozpoznawana jest ona w
nastepstwie wytoczenia powodztwa o swiadczenie, czy tez powodztw o ustalenie
albo uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego. Sprawg majgtkowg jest bowiem
sprawa, w ktérej zgtoszone zgdanie zmierza do realizacji prawa lub uprawnienia
majgcego bezposredni wptyw na stosunki majgtkowe stron. Poza tym, skoro
zostata wskazana przez strone powodowaq, jako wartos¢ przedmiotu sporu, kwota
6.969 zt, ktéra zostata zaaprobowana zaréwno przez Sad pierwszej jak i drugiej
instancji (brak dochodzenia z urzedu w.p.s.), to sprawa ta od poczatku nie miata

przymiotu sprawy kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. Na wstepie nalezy wskazac, ze nie jest sporna
miedzy stronami sama dopuszczalno$¢ drogi sgdowej dochodzenia roszczenia o
ustalenie istnienia sporu zbiorowego z powddztwa organizacji zwigzkowej
przeciwko pracodawcy. Takze Sady orzekajgce w pierwszej i drugiej instancji w
sprawach V P [...] i VI Pa [...] nie kwestionowaty dopuszczalnosci drogi sgdowej,
orzekajgc merytorycznie co do istoty sprawy. Natomiast Sgd Okregowy, wydajgc
postanowienie zaskarzone zazaleniem rozpoznawanym obecnie przez Sad
Najwyzszy, orzekt o odrzuceniu skargi kasacyjnej nie ze wzgledu na
niedopuszczalnosé¢ drogi sgdowej, lecz ze wzgledu na zbyt niskg wartosc
przedmiotu zaskarzenia.

Sad Najwyzszy w obecnym skladzie podziela stanowisko Sadow we
wskazanym wyzej zakresie, przyjmujgc ze z art. 1 i art. 2 k.p.c. wynika ogdlna
zasada dopuszczalnosci drogi sgdowej przed sgdem powszechnym w sprawach
miedzy rownorzednymi podmiotami z zakresu prawa pracy, w tym z zakresu
zbiorowego prawa pracy, z wyjgtkiem spraw ustawowo zastrzezonych do
wiasciwosci innych sgdéw i spraw, ktére ze wzgledu na ich nature mogg by¢
zatatwiane wylgcznie w drodze sporu zbiorowego pracy. Zasada ta ma dodatkowe
oparcie w konstytucyjnych zasadach prawa do sadu (szczeg. art. 45 ust. 1 i art. 77

ust. 2 Konstytucji) oraz domniemania drogi sgdowej przed sgdem powszechnym -



art. 177 Konstytucji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015 r.,
| PK 250/14 i tam powotfane orzecznictwo i poglady doktryny). Przedmiotem
procesu cywilnego jest roszczenie oderwane od materialnoprawnego uzasadnienia
roszczenia zgtaszanego w pozwie. Jesli wiec, w swietle zawartych w pozwie
twierdzen powoda, istnieje miedzy stronami stosunek cywilnoprawny, to droge
sgdowg nalezy uznaC za dopuszczalng. Natomiast proces ma te twierdzenia
zweryfikowac i ustali¢, czy twierdzenia powoda znajdujg podstawe w przepisach
prawa materialnego, doprowadzajgc ewentualnie do wigzgcego ustalenia istnienia
albo nieistnienia konkretnego stosunku cywilnoprawnego miedzy stronami procesu
(zob. szczeg. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 22 kwietnia 1998 r., | CKN
1000/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 6 oraz 10 marca 1999 r., Il CKN 340/98, OSNC
1999 nr 9, poz. 161). Dopuszczalnos¢ drogi sgdowej zalezy wiec od okolicznosci
faktycznych przytoczonych przez powoda jako podstawa roszczenia, a zatem nie
jest warunkowana wykazaniem juz na tym etapie istnienia tego roszczenia (por. np.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014 r., Il CZP 91/14, OSNC 2015 nr
10, poz. 111, i tam powotane wczesniejsze orzecznictwo). W konsekwencji, w
zasadzie kazde roszczenie procesowe, sformutowane jako zgdanie zasgdzenia,
ustalenia lub uksztattowania stosunku prawnego, niezaleznie od jego merytoryczne;j
zasadnosci, jest objete drogg sgdowa, jezeli dotyczy podmiotow, ktérych pozycja w
ramach tego stosunku prawnego lub uksztattowanej w jego ramach wiezi prawnej
jest rébwnorzedna (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 4 listopada
2011 r., I CSK 50/11, LEX nr 1133782; 22 sierpnia 2007 r., lll CZP 76/07, LEX nr
345575). W niniejszej sprawie powdd — miedzyzaktadowa organizacja zwigzkowa
dochodzi na podstawie art. 189 k.p.c. od pozwanego pracodawcy ustalenia, ze spor
dotyczacy, miedzy innymi wynagrodzen za prace pracownikow strony pozwanej jest
sporem zbiorowym w rozumieniu ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwiazywaniu
sporow zbiorowych (jednolity tekst: Dz.U. 2015, poz. 295 ze zm.). Tak
sformutowana sprawa ma charakter sprawy cywilnej. W Swietle Zzgdan strony
powodowej jest to sprawa o ustalenie stosunku prawnego i wynikajgcych z niego
praw i obowigzkéw miedzy dwoma réwnorzednymi podmiotami prawa. Powodowa
organizacja zwigzkowa domaga sie ustalenia istnienia stosunku prawnego

polegajgcego na tym, ze pracodawca i organizacja zwigzkowa pozostajg w sporze
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zbiorowym, z czego wnikajg okreslone przepisami prawa i obowigzki stron, w tym
prawo powodowe] organizacji do prowadzenia okreslonego w pozwie sporu
zbiorowego pracy. Pytanie, czy wskazany przez powoda stosunek prawny i
wynikajgce z niego prawa i obowigzki rzeczywiscie istniejg i czy powod ma interes
prawny w ich ustaleniu, jest kwestig materialnoprawng, nieistotng dla oceny
dopuszczalnoéci drogi sadowej. W Swietle twierdzen strony powodowej,
przedmiotowy spor o ustalenie jest sporem indywidualnym. Ma sie bowiem toczyc¢
miedzy jednostkami — podmiotami prawa, tj. organizacjg zwigzkowg (osobg
prawng) a pracodawcg (réwniez osobg prawng). Jest to wiec zarowno w
ptaszczyznie podmiotowej, jak i przedmiotowej spér indywidualny. Nalezy dodagé, ze
poglad o dopuszczalnosci drogi sgdowej w sprawach o ustalenie stosunku
prawnego lub prawa w sprawach dotyczgcych sporu zbiorowego ma takze oparcie
w pogladach doktryny (zob. szczeg. M. Kurzynoga, Prawo pracodawcy do
wystgpienia z powddztwem o ustalenie nielegalnosci strajku i wnioskiem o
zabezpieczenie roszczenia w drodze zakazu zorganizowania strajku, PiZS 5/2014,
s. 17-20 i tam cyt. wczesniejsze poglady; A.M. Swigtkowski, Powodztwo o ustalenie
w sprawach z zakresu zbiorowego prawa pracy [w:] System prawa pracy, tom V
Zbiorowe prawo pracy, red. K.W. Baran, Warszawa 2014, s 1132-1141).

W ocenie Sgdu Najwyzszego przedmiotowy spor o ustalenie nie jest sprawg
o prawa majgtkowe w rozumieniu art. 3982 § 1 k.p.c. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego pojecie ,sprawy o prawa majgtkowe” w rozumieniu art. 3982 § 1 k.p.c.
jest rozumiane szeroko. Podstawg wyrdznienia na gruncie prawa materialnego
kategorii praw majgtkowych i niemajgtkowych jest typowy interes, jaki prawa te
realizujg. Podziat praw podmiotowych na majgtkowe i niemajgtkowe odpowiada
réznej - majgtkowej i niemajgtkowej - tresci stosunkow, ktorych te prawa dotycza,
lub oparty jest na tym, czy prawa podmiotowe sg bezposrednio uwarunkowane
ekonomicznym interesem uprawnionego podmiotu (uchwata Sgdu Najwyzszego 7
sedzibw - zasada prawna z dnia 10 maja 2011 r., Il CZP 126/10). Prawami
majgtkowymi sg prawa wywodzgce sie bezposrednio ze stosunkoéw prawnych
obejmujgcych ekonomiczne interesy stron (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r., IV CZ 74/06, nieopubl.). Sprawg

majgtkowg jest zatem sprawa, w ktorej zgtoszone przez powoda zgdanie zmierza



do ochrony ekonomicznych interesow strony i uczynienie zadosc takiemu zgdaniu
ma bezposredni wptyw na uksztattowanie stosunkéw majgtkowych miedzy stronami
(por. np. postanowienia Sagdu Najwyzszego z: 6 pazdziernika 2006 r., V CZ 67/06,
LEX nr 327899; 22 pazdziernika 2014 r., Il CZ 57/14, LEX nr 1621331; 23 stycznia
2015r.,V CZ97/14, LEX nr 1656528).

O majagtkowym lub niemajgtkowym charakterze sprawy decyduje Zzgdanie
powoda. Sprawg w rozumieniu art. 3982 § 1 k.p.c. jest przedmiot rozpoznania i
orzeczenia, czyli zgdanie - art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2002 r., IV CKN 329/01, LEX nr 57217), a w
odniesieniu do skargi kasacyjnej - treS¢ roszczenia, ktére w rozwazanym wypadku
zmierza do ustalenia istnienia sporu zbiorowego pracy miedzy stronami tego sporu,
ktérymi zgodnie z twierdzeniami pozwu sg powodowa organizacja i pozwany
pracodawca. Spér o ustalenie stosunku prawnego (istnienie sporu zbiorowego
pracy), czego zgda strona powodowa, nie dotyczy bezposrednio intereséw
majagtkowych uprawnionej strony, tj. powodowej organizacji zwigzkowej, nie
zmierza do ochrony jej ekonomicznych intereséw, lecz dotyczy prawa do
prowadzenia sporu zbiorowego, i nie ma bezposredniego wptywu na uksztattowanie
stosunkéw majgtkowych miedzy stronami — organizacjg zwigzkowg i pracodawca.
Nie mozna przenosi¢ przedmiotu zbiorowego sporu pracy, dotyczgcego miedzy
innymi wynagrodzen pracownikdw, o ktérego istnieniu twierdzi skarzgca, na
przedmiot indywidualnego sporu o ustalenie istnienia sporu zbiorowego. Pierwszy
dotyczy interesow majgtkowych pracownikédw i pracodawcy, poniewaz jego
rozstrzygniecie ma oczywisty, bezposredni wptyw na stosunki majgtkowe miedzy
pracownikami i pracodawcg. Drugi nie wptywa na stosunki majgtkowe miedzy
powodowg organizacjg zwigzkowg a pracodawcsg, jego rozstrzygniecie nie bedzie
miato znaczenia dla tych stosunkow.

Z powyzszych wzgleddw, na podstawie art. 398'° § 1 w zwigzku z art. 394! §

3 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

a.s.






