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POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Romuald Dalewski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Prokuratury Okregowej w Sz.

przeciwko R. S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 lipca 2023 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie

z dnia 30 listopada 2022 r., sygn. akt VI Pa 40/20,

uchyla zaskarzone postanowienie i orzeczenie o kosztach
postepowania zazaleniowego pozostawia do rozstrzygniecia

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z 30 listopada 2022 r., odrzucit
skarge kasacyjng Prokuratury Okregowej w Szczecinie.

Sad ten ustalit, ze wyrokiem z 18 grudnia 2020 r., Sad Okregowy w
Szczecinie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Prokuratora
Okregowego w Szczecinie przeciwko RS o zaptate - na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 23 stycznia 2020 r.
w pkt 1 pierwszym zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo i

zasagdzit od Skarbu Panstwa - Prokuratora Okregowego w Szczecinie na rzecz RS
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kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztdw procesu, w pkt 2 zasadzit od Skarbu
Panstwa - Prokuratora Okregowego w Szczecinie na rzecz RS kwote 1.350 zi
tytutem zwrotu kosztow procesu w instancji odwotawcze;j.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego, sprostowany postanowieniem z 5
lutego 2021 r. zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng Prokuratura Okregowa,
reprezentowana przez adwokata KG. W pierwszej kolejnosci skarzacy podat w
skardze, ze precyzuje oznaczenie strony powodowej w ten sposob, ze w miejsce
dotychczasowego oznaczenia zmienia oznaczenie na ,Prokuratura Okregowa w
Szczecinie. Skarzgcy zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci”.

Do przedmiotowej skargi kasacyjnej przedtozono petnomocnictwo udzielone
adwokatowi KG o nastepujgcej tresci: ,petnomocnictwo do reprezentowania
Prokuratury Okregowej w Szczecinie, w sprawie z powoddztwa Prokuratury
Okregowej w Szczecinie przeciwko RS o zapfate”. Petnomocnictwo upowazniato do
wystepowania w imieniu mocodawcy we wszystkich sprawach, postepowaniach
przed sgdami powszechnymi i administracyjnymi, Sagdem Najwyzszym. Podpisane
zostato przez Prokuratora Okregowego RD - Prokuratora Prokuratury Regionalnej.

Zarzadzeniem z 26 maja 2021 r., Sgd Najwyzszy zwrdcit skarge kasacyjng
wraz z aktami sprawy Sadowi Okregowemu w Szczecinie - jako przedwczesnie
przedstawiong Sagdowi Najwyzszemu - w celu weryfikacji dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej wniesionej przez petnomocnika procesowego strony powodowej
oznaczonej w zaskarzonym wyroku jako ,Skarb Panstwa - Prokurator Okregowy w
Szczecinie", gdy zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wytacznie zastepstwo Skarbu
Panstwa przed Sadem Najwyzszym sprawuje Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej.

Zarzagdzeniem z 13 lipca 2021 r., Przewodniczacy w Sgdzie Okregowym w
Szczecinie zobowigzat petnomocnika powoda do uzupetnienia brakoéw skargi
kasacyjnej w terminie 7 dni przez wykazanie, ze ztozyta jg Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej pod rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej powoda.
Pomimo skutecznego doreczenia przedmiotowego zobowigzania petnomocnikowi

powoda w 21 lipca 2021 r., brak formalny skargi kasacyjnej nie zostat uzupetniony.
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Postanowieniem z 3 grudnia 2021 r. Sgd Okregowy w Szczecinie odrzucit
wniosek Prokuratury Okregowej w Szczecinie o sprostowanie wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie z 18 grudnia 2020 r. w przedmiocie sprostowania
oznaczenia strony powodowej przez zastgpienie dotychczasowego - oznaczeniem:
.Prokuratura Okregowa w Szczecinie”.

Sad Okregowy podnidst, ze skarge kasacyjng w niniejszej sprawie wniosta
Prokuratura Okregowa w Szczecinie, ktéra réwnoczesnie ,sprecyzowata” w skardze
oznaczenie strony powodowej w ten sposéb, ze w miejsce dotychczasowego
oznaczenia zmienita oznaczenie na ,Prokurature Okregowg w Szczecinie”. Z uwagi
na to, ze zarobwno w pozwie, jak i w catym dotychczasowym postepowaniu, w tym w
obu wyrokach, strona powodowa okreslana byta wylgcznie jako ,Skarb Panstwa -
Prokuratura Okregowa w Szczecinie” (pozew) lub ,Skarb Panstwa - Prokurator
Okregowy w Szczecinie” (oba wyroki), zastgpienie tych podmiotow na etapie
badania dopuszczalnosci skargi kasacyjnej zupetnie innym (cho¢ wiasciwym)
podmiotem, tj. ,Prokuraturg Okregowg w Szczecinie” - wobec odrzucenia wniosku o
sprostowanie wyroku w tym zakresie przez Sgd Okregowy - nie znajduje podstaw
prawnych. Wiasciwe oznaczenie strony powodowej wigze sie bowiem w niniejsze;j
sprawie z kwestig posiadania legitymacji czynnej i nie moze by¢ dowolnie
ksztattowane przez sgd w postepowaniu majgcym na celu badanie dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej, (w szczegodlnosci w oderwaniu od tresci obu wyrokow).

W rezultacie, nie sposéb poming¢ w ocenie Sgdu Okregowego przy badaniu
dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej Prokuratury Okregowej w Szczecinie, ze
zaskarzony skargg wyrok (a takze poprzedzajgcy go wyrok Sgdu pierwszej
instancji) wskazuje jako strone powodowg Skarb Panstwa-Prokuratora Okregowego
w Szczecinie, a zatem skarge kasacyjng od tego wyroku moze ztozy¢ tylko ten
podmiot, ktérym bez watpienia nie jest Prokuratura Okregowa w Szczecinie, ktéra
te skarge ztozyta, pomimo ze nie wystepowata ani przed Sgdem | instancji ani
przed Sadem Il instanc;ji.

Powyzsze zdaniem Sgdu Okregowego oznacza, ze skarge kasacyjng ztozyt
podmiot, ktéry nie ma legitymacji procesowej do ztozenia skargi kasacyjnej w
niniejszej sprawie i juz chocby z tego powodu skarga powinna podlegac odrzuceniu

jako niedopuszczalna. Nawet jednak, gdyby doszto do sprostowania tresci skargi
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kasacyjnej przez prawidiowe, tj. zgodne =z treScig zaskarzonego wyroku,
oznaczenie strony powodowej i ztozenie petnomocnictwa upowazniajgcego
adwokata KG do reprezentowania tej strony przed Sgdem Najwyzszym, to nie
wptynetoby to na rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w przedmiocie skargi. Podmiot
dziatajgcy w postepowaniu przed sgdami powszechnymi jako stacio fisci Skarbu
Panstwa, reprezentowany przez radce prawnego lub adwokata, pozbawiony jest
bowiem zdolnosci postulacyjnej.

Sad Okregowy wskazujgc na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego podnidst, ze z
art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wynika
(...) norma o charakterze procesowym przyznajgca zdolnos¢ postulacyjng przez
Sadem Najwyzszym wylgcznie Prokuratorii  Generalnej i pozbawiajgca
jednoczesnie tej zdolnosci adwokatéw i radcow prawnych. Wytgczne zastepstwo
procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng obejmuje takze
czynnosci zwigzane z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym, podejmowane
przed sgdem nizszej instanciji, takie jak wniesienie skargi kasacyjnej. Skarzgcy nie
wykazat, aby Prokuratoria Generalna przekazata niniejszg sprawe do prowadzenia
innemu podmiotowi reprezentujgcemu Skarb Panstwa (art. 8b ust. 5 ustawy).

Sad Okregowy, na podstawie art. 3985 § 2 k.p.c., odrzucit, jako
niedopuszczalng, skarge kasacyjng wniesiong przez podmiot nieuprawniony.

Sad Okregowy dodat, ze wydat powyzsze postanowienie odrzucajgce skarge
kasacyjng ponownie, poniewaz w poprzednim postanowieniu z 3 wrzeénia 2021 r.,
btednie okreslit strone powodowg - zaréwno w sentencji, jak i w uzasadnieniu
postanowienia (zamiast Skarbu Panstwa - Prokuratora Okregowego w Szczecinie -
wskazat Skarb Panstwa-Prokurature Okregowg w Szczecinie). Na skutek tego
btedu Sad Najwyzszy rozpoznat sprawe rowniez z powodztwa btednie okreslonego
podmiotu.

Na postanowienie Sgdu Okregowego zazalenie wnidst powdd domagajgc sie
jego uchylenia w catosci. Zaskarzonemu postanowieniu skarzgcy zarzucit
naruszenie naruszenie prawa procesowego, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy tj.

1. naruszenie art. 379 pkt 2 k.p.c., w zw. z art. 378 § 1 k.p.c., w zw. z art. 89

§ 1 k.p.c., w zw. z art. 130 § 1 k.p.c., polegajgce na niestwierdzeniu przez Sad |l
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instancji niewazno$ci postepowania w sytuacji w ktorej Skarb Panstwa -
Prokuratura Okregowa w Szczecinie nie udzielita pethomocnictwa procesowego do
reprezentacji adwokatowi KG, w zwigzku z czym petnomocnik powinien na
podstawie art. 130 § 1 k.p.c., zosta¢ wezwany do przedstawienia petnomocnictwa
do reprezentacji Skarbu Panstwa - Prokuratury Okregowej w Szczecinie, co w
niniejszej sprawie nie miato jednak miejsca, podczas gdy z tresci ztozonego w
sprawie petnomocnictwa wynika, ze wolg podmiotu udzielajgcego petnomocnictwo
byto udzielenie petnomocnictwa w imieniu Prokuratury Okregowej w Szczecinie co
powinno zosta¢ zbadane przez Sad | instancji, a wiec Sad Il instancji powinien
stwierdzi¢ niewaznos¢ postepowania i znies¢ cate postepowanie przed Sgdem |
instancji w celu wyeliminowania tego braku.

2. naruszenie art. 398°§ 2 k.p.c., przez odrzucenie skargi kasacyjnej powoda
Zz uwagi na uznanie, ze w sprawie wystepujg inne przyczyny niedopuszczalne jej
rozpoznanie tj. nie zostata ona zlozona przez podmiot posiadajgcy zdolnosc
postulacyjng przed Sadem Najwyzszym, podczas gdy w sprawie doszio do
sprecyzowania oznaczenia strony powodowej w skardze kasacyjnej oraz w sprawie
wystepuje niewazno$¢ postepowania okreslona w zarzucie nr 1.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnidést o odrzucenie zazalenia i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu zazaleniowym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie podlega uchyleniu.

Przede wszystkim w niniejszej sprawie wymaga przypomnienia, ze
postanowieniem z 3 wrzesnia 2021 r., Sad Okregowy odrzucit skarge kasacyjng
strony powodowej. Sgd Okregowy uznat, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
bowiem zostata ztozona przez podmiot niemajgcy legitymacji procesowej do jej
ztozenia. Sad ten podkreslit, Zze w sprawie strona powodowa oznaczona byta jako:
Skarb Panstwa — Prokurator Okregowy w Szczecinie. Na skutek zazalenia strony
powodowej Sgd Najwyzszy postanowieniem z 12 pazdziernika 2022 r., uchylit

postanowienie Sgdu Okregowego w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej. Sad



| PZ 2/23 6

Najwyzszy w motywach rozstrzygniecia po pierwsze jednoznacznie ustalit, ze w
niniejszej sprawie mamy do czynienia ze sprawg ze stosunku stuzby gdzie
pracodawcy przystuguje tzw. szczegolna zdolnos¢ sgdowa. Pracodawcg a wiec
strong postepowania w sprawach za zakresu prawa pracy nigdy nie jest Skarb
Panstwa, lecz panstwowa jednostka organizacyjna uprawniona do samodzielnego
zatrudniania pracownikow. Dalej Sgd Najwyzszy podkreslit, Ze udzielone w sprawie
petnomocnictwo od samego poczatku dotyczyto stosowania prawa pracy
(roszczenia o zaptate) odniesieniu do stosunku stuzby prokuratora w stanie
spoczynku i nie wymagato zaangazowania Prokuratorii  Generalne;j
Rzeczypospolitej Polskiej.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze Sad Najwyzszy uchylajgc zaskarzone
postanowienie wyjasnit, ze ocenie Sgdu Okregowego w pierwszej kolejnosci
podlega¢ bedg okolicznosci zwigzane z prawidtowym ustaleniem dla waznosci
postepowania — oznaczenia strony powodowej w sprawie i nastepnie Sad oceni
udzielone petnomocnictwo (zatem czy wtasciwy podmiot udzielit petnomocnictwa do
whniesienia skargi kasacyjnej).

Sad Okregowy odrzucajgc po raz kolejny skarge kasacyjng skupit sie
gtébwnie na kwestii jaki podmiot oznaczony jest w wyrokach Sgdu Rejonowego i
Sgdu Okregowego jako powdd (Skarb Panstwa — Prokurator Okregowy w
Szczecinie) stwierdzajgc przy tym, ze ten podmiot winien udzieli¢ petnomocnictwa
do wniesienia skargi kasacyjnej). Natomiast Sad Najwyzszy podkreslit, Zze istotg
badania dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej jest jak juz wskazano wyzej wiasciwe
ustalenie strony powodowej (ktérg niewatpliwie nie jest Skarb Pahstwa — Prokurator
Okregowy w Szczecinie oznaczony w obu wyrokach Sgdéw powszechnych). Skoro
strona powodowa nie zostata oznaczona wiasciwie nie mozna wymagaé¢ od
podmiotu wnoszgcego skarge kasacyjng, aby petnomocnictwo zostato udzielone
przez podmiot, ktéry de facto nie jest strong postepowania. Takie rozumienie
sprawy, ze skarga kasacyjna ma zosta¢ ztozona przez strone powodowg btednie
0znaczong pozbawia rozpoznania sprawy pod katem niewaznosci postepowania.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 394! § 3 k.p.c. i art. 398° § 1
zdanie pierwsze k.p.c., oraz art. 108 k.p.c.,).

[as]
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T.L.



