Sygn. akt | PZ 2/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa M. B., M. M. i B. S.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opiekunczo-Leczniczemu w R.
0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 lipca 2020 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 31 lipca 2019 r., sygn. akt VI Pa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. , wyrokiem z 16 kwietnia 2019 r., oddalit apelacje strony
pozwanej — Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opiekunczo-Leczniczego w R.
od wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z 11 grudnia 2018 r. w sprawie z powddztwa M.
B., M. M. iB. S. o wynagrodzenie za prace (k. 383).

Whnioskiem z 18 kwietnia 2019 r. (data nadania przesyiki poleconej),
petnomocnik strony pozwanej wystgpit 0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku oraz

doreczenie wyroku Sgdu Okregowego w B. wraz z uzasadnieniem (k. 390-392).



Sad Okregowy przyjat, ze odpis wyroku Sgdu Okregowego w B. wraz z
uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi strony pozwanej w dniu 15 maja
2019 r. (k. 419).

Strona pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, w
dniu 23 lipca 2019 r. (data nadania przesytki poleconej) wniosta skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Okregowego w B. z 16 kwietnia 2019 r. (k. 444).

Postanowieniem z 31 lipca 2019 r., Sgd Okregowy w B. odrzucit skarge
kasacyjng, przyjmujac, ze zostata ztozona po terminie wynikajgcym z art. 398° § 1
k.p.c. (k. 449-450).

Strona pozwana — Samodzielny Publiczny Zaktad Opiekunczo-Leczniczy w
R. wniosta w terminie zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego w B. z 31
lipca 2019 r., odrzucajgce skarge kasacyjng (k. 455-460).

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucita naruszenie art. 398° § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 3985 § 2 k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie i odrzucenie
skargi kasacyjnej w wyniku btednego ustalenia, ze odpis wyroku Sgdu Okregowego
w B. z 16 kwietnia 2019 r. wraz z uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi
strony pozwanej 15 maja 2019 r., w zwigzku z czym — wnoszgc skarge kasacyjng
od tego wyroku 23 lipca 2019 r. — petnomocnik strony pozwanej przekroczyt termin
do jej wniesienia, gdy tymczasem doreczenie petnomocnikowi strony pozwanej
odpisu wyroku nastgpito 29 maja 2019 r., co oznacza, ze skarga kasacyjna zostata
wniesiona w terminie wynikajgcym z art. 398> § 1 k.p.c. W zazaleniu petnomocnik
strony pozwanej wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w B. oraz o
zasgdzenie od powddek jako dtuznikdéw solidarnych na rzecz strony pozwanej
kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia petnomocnik strony pozwanej wyjasnit, ze 13
maja 2019 r. Sad Okregowy w B. nadat na adres: W. O. - Radca Prawny,
Kancelaria Radcow Prawnych i Adwokata P. ul. [...]Jprzesylke polecong o nr
nadawczym: *(...)*, zawierajgcg odpis wyroku z 16 kwietnia 2019 r. wydanego w
sprawie VI Pa (...) wraz z uzasadnieniem. W dniu 15 maja 2019 r. przedstawiciel P.
z uwagi na niezastanie adresata przesytki radcy prawnego W. O. , pozostawit awizo.

W dniu 23 maja 2019 r. ponownie awizowano przesyike, a stosowna adnotacja —



pieczagtka P. — widnieje wraz z podpisem listonosza na kopercie z przesytkg. W
zwigzku z pozostawieniem awiza oraz awiza powtornego termin odbioru przesyiki
uptywat 29 maja 2019 r., czyli 14 dni od dnia pierwszej proby doreczenia
korespondencji. W dniu 29 maja 2019 r. w placéwce P. przy ul. K. w Z. osoba
upowazniona do odbioru korespondenciji, J. Z. (petnomocnictwo pocztowe nr (...)),
odebrata przedmiotowg przesyike, co zostato odnotowane przez pracownika poczty,
jak réwniez przez ztozenie podpisu pod odbiorem korespondenciji. Z tych przyczyn
niezrozumiate jest dla strony pozwanej, w jaki sposéb nadawcy przesytki — Sgdowi
Okregowemu w B. — zostato doreczone zawiadomienie o odbiorze przesytki nr
*(...)" wdniu 15 maja 2019 r., podczas gdy faktycznie (wynika to rowniez z pieczeci
poczty na kopercie) przesytke odebrano w dniu 29 maja 2019 .

Do zazalenia dotgczono wydruk z pocztowego systemu ,Sledzenie przesytek”
(k. 465-466) oraz pismo petnomocnika strony pozwanej z 19 sierpnia 2019 r.
skierowane do Urzedu Pocztowego Z. [...], zawierajgce ,skarge w przedmiocie
daty doreczenia przesyiki listowej poleconej” (k. 467-468).

Uzupetniajgc zazalenie, petnomocnik strony pozwanej ztozyt odpowiedz P.
na skarge z 19 sierpnia 2019 r., zawierajgcg wyjasnienie, ze listonosz w dniu 15
maja 2019 r. awizowat przesytke adresowang do kancelarii radcy prawnego,
pozostawiajgc zawiadomienie awizacyjne, powtérne zawiadomienie (awizo)
pozostawiono 23 maja 2019 r.,, a 29 maja 2019 r. przesyilka zostata faktycznie
odebrana przez petnomocnika pocztowego kancelarii radcowskiej z siedziby
placowki pocztowej. Ostatecznie doreczenie petnomocnikowi strony pozwanej
przesyiki poleconej o nr nadawczym: *(...)*, zawierajgcej odpis wyroku z 16
kwietnia 2019 r. wraz z uzasadnieniem, nastgpito 29 maja 2019 r., a
wygenerowanie elektronicznego potwierdzenia odbioru z 15 maja 2019 r. nastgpito
w wyniku btedu listonosza, ktérego nie mozna byto juz naprawi¢ w systemie przez
wygenerowanie nowego prawidtowego potwierdzenia EPO z podpisem
petnomocnika pocztowego i prawidtowg datg doreczenia (k. 471-473).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie uzasadnione i z tej przyczyny zostato uwzglednione.



Z dokumentéw dotgczonych do zazalenia: wydruku z pocztowego systemu
,Sledzenie przesytek” (k. 465-466) oraz pisma petnomocnika strony pozwanej z 19
sierpnia 2019 r. skierowanego do Urzedu Pocztowego Z. [...], zawierajgcego
,skarge w przedmiocie daty doreczenia przesyiki listowej poleconej” (k. 467-468), a
takze z odpowiedzi Poczty Polskiej na te skarge (k. 473) wynika, ze przesyika
polecona skierowana do petnomocnika strony pozwanej, zawierajgca odpis wyroku
Sadu Okregowego w B. z uzasadnieniem, zostata 15 maja 2019 r. pobrana przez
listonosza z Urzedu Pocztowego Z.[...] do doreczenia. Wydajgc przesytki u innego
klienta P. , listonosz w aplikacji elektronicznej pomytkowo wybrat w systemie i
przekazat do pokwitowania odbioru przez tego innego klienta przesytke skierowang
do petnomocnika strony pozwanej, zaznaczajgc jg tym samym przez przypadek
(omytkowo) jako przesytke doreczong. Z wuwagi na nadanie przesyiki z
elektronicznym potwierdzeniem odbioru (EPO), po =zatwierdzeniu doreczenia
przesyiki zostato ono automatycznie przekazane pocztg elektroniczng do Sadu
Okregowego w B. jako nadawcy z podpisem innego odbiorcy, czego nie mozna juz
byto wycofac lub skorygowac.

To przypadkowe (omytkowe) potwierdzenie odbioru przez inng osobe dotarto
do Sadu Okregowego w B. (k. 419) i stanowito podstawe ustalenia, ze odpis
wyroku tego Sgdu wraz z uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi strony
pozwanej 15 maja 2019 r., w zwigzku z czym skarga kasacyjna nadana 23 lipca
2019 r. zostata wniesiona po terminie wynikajgcym z art. 398°§ 1 k.p.c.

Wyjasnienia P. pozwalajg na ustalenie, ze faktycznie odpis wyroku Sadu
Okregowego w B. zostat doreczony petnomocnikowi strony pozwanej dopiero 29
maja 2019 r., a zatem skarga kasacyjna zostata wniesiona w terminie okreslonym w
art. 398°§ 1 k.p.c.

W tej sytuacji — z przyczyn niezaleznych od Sgdu Okregowego — zazalenie
okazato sie oczywiscie uzasadnione, a zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢
na podstawie art. 394! § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3986 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze w postepowaniu zazaleniowym toczgcym
sie na skutek zazalenia wniesionego do Sgdu Najwyzszego od postanowienia sgdu
drugiej instancji o odrzuceniu skargi kasacyjnej ma odpowiednie zastosowanie m.in.
art. 395 k.p.c. (co wynika z art. 394! § 3 k.p.c.). Zgodnie z art. 395 § 2 k.p.c., jezeli



zazalenie zarzuca niewaznosc¢ postepowania lub jest oczywiscie uzasadnione, sad,
ktory wydat zaskarzone postanowienie, moze na posiedzeniu niejawnym, nie
przesytajgc akt sgdowi drugiej instancji, uchylic zaskarzone postanowienie i w
miare potrzeby sprawe rozpozna¢ na nowo. Odpowiednie stosownie tego przepisu
w postepowaniu zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym oznacza, ze jezeli
zazalenie jest oczywiscie uzasadnione, sad drugiej instancji, ktory wydat
zaskarzone postanowienie, moze na posiedzeniu niejawnym, nie przesytajgc akt
Sagdowi Najwyzszemu, uchyli¢ zaskarzone postanowienie i w miare potrzeby
sprawe rozpoznac¢ na nowo.

Uchylenie zaskarzonego postanowienia oznacza, ze skardze kasacyjnej
strony pozwanej moze by¢ nadany dalszy bieg procesowy, skoro zostata wniesiona
w terminie.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeknie wiasciwy sad w

orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie.



