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POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powoédztwa R. K., [. P.,, K. S.,, W. S.i X. Y.

przeciwko Spofce [...] Spotce Akcyjnej w B.

o rekompensate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 marca 2019 r.,

zazalen powoddek na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K.

z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IX Pa [...],

umarza postepowanie zazaleniowe.

UZASADNIENIE

Powodki R. K., I. P., K. S.,, W. S. i X. Y. wniosty odwotfania od wydanych
przez pozwang Spotke [...] S.A. w B. decyzji odmawiajgcych wyptaty rekompensaty
w kwocie 10.000 zt z tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla.

Sad Rejonowy w B., wyrokiem z 23 kwietnia 2018 r., oddalit powddztwa.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddki byly pracownicami jednej z kopaln
wchodzgcych w sktad K. S.A. w K.. Nabyty prawo do swiadczen emerytalno-
rentowych po dniu 1 stycznia 2015 r. Uchwatg zarzgdu K. S.A. z 19 wrzesnia 2014 r.
— w zwigzku z trudng sytuacjg ekonomiczno-finansowg Spotki i zagrozeniem
upadtoscia — od 1 stycznia 2015 r. zlikwidowano prawo emerytéw, rencistéw
i innych uprawnionych oséb do bezptathego wegla. Ponadto wypowiedziano

porozumienia zawarte miedzy zarzadem K. S.A. i zakladowymi organizacjami



zwigzkowymi dotyczgce tej kwestii. W tym stanie rzeczy strona pozwana odmowita
wyptacenia powdédkom rekompensaty z tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla.

Powotujgc sie na odpowiednie przepisy ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 r.
o swiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla
(Dz.U. z 2017 r., poz. 1971), Sad Rejonowy uznat, ze roszczenia powddek sg
bezzasadne, poniewaz powddki nie spetniajg przestanek do przyznania im
rekompensaty, albowiem w dacie nabycia przez nie prawa do emerytury lub renty i
rozpoczecia jej pobierania wewnagtrzzakladowe przepisy obowigzujgce u
pracodawcy nie przewidywaty juz prawa do bezptatnego wegla dla emerytow i
rencistow. K. S.A. z dniem 1 stycznia 2015 r. zlikwidowata prawo emerytow,
rencistéw i innych uprawnionych osob do bezptatnego wegla.

W wyroku z 22 lipca 2015 r., | BP 9/14 (LEX nr 1767096, OSP 2017 nr 3,
poz. 20) Sad Najwyzszy uznat, Ze uprawnienia przyznane emerytom i rencistom w
uktadzie zbiorowym pracy (art. 239 § 2 k.p.) mogg by¢ nastepnie uchylone w
wyniku zmiany dotychczasowego uktadu (np. w drodze protokotu dodatkowego).
Ponadto art. 2412 § 2 k.p. nie ma zastosowania do emerytéw, gdyz nie mozna
wypowiedzie¢ warunkow umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe
nawigzania stosunku pracy, skoro taki stosunek prawny nie istnieje.

Ostatecznie Sgd Rejonowy przyjat, ze powddki nie spetniaty ustawowych
przestanek warunkujgcych nabycie prawa do rekompensaty. Z tej przyczyny ich
powddztwa zostaty oddalone.

Powddki  wniosty apelacje od wyroku Sadu Rejonowego, zarzucajgc
naruszenie: 1) art. 3 w zwigzku z art. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 12 pazdziernika
2017 r. o swiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do bezptatnego
wegla; 2) art. 233 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje powodek strona pozwana wniosta o ich oddalenie.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 wrzesnia 2018 r. petnomocnik powodek
cofngt apelacje i wniést o nieobcigzanie powoddek kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwane;.

W tej sytuacji Sgd Okregowy w K. postanowieniem z 20 wrzesnia 2018 r.
umorzyt postepowanie apelacyjne i odstgpit od obcigzania powddek kosztami

postepowania apelacyjnego.



W uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu postepowania apelacyjnego
znalazto sie stwierdzenie, ze wobec cofniecia apelacji Sgd Okregowy na zasadzie
art. 391 § 2 k.p.c. umorzyt postepowanie apelacyjne, gdyz oswiadczenia stron
procesu o cofnieciu apelacji nie podlegajg kontroli sgdu (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 29 maja 2000 r., Ill CZP 6/00, LEX nr 2157966).

Petnomocnik powddek wnidst 25 wrzednia 2018 r. jednakowo brzmigce
pisma procesowe, zatytutowane ,Odwotanie oswiadczenia o cofnieciu apelacji”’, z
informacjg o ztozeniu przez powddki oswiadczen o odwotaniu ztozonych przez
petnomocnika na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 wrzesnia 2018 r. oSwiadczen o
cofnieciu apelacji. Wniost o potraktowanie tych pism jako zazalen na zawarte w
orzeczeniu z 20 wrzesnia 2018 r. postanowienie 0 umorzeniu postepowania
apelacyjnego.

W zatgczonych oswiadczeniach powddek o odwofaniu oswiadczenia o
cofnieciu apelacji, dotgczonych do pisma petnomocnika, znalazto sie wyjasnienie,
ze powodki podjety decyzje o cofnieciu apelacji wobec pojawiajgcych sie w
mediach informacji o nowelizacji ustawy (z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o
Swiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla), ktéra
ma rozszerzy¢ krgg osOb uprawnionych takze o osoby pobierajgce $wiadczenia
przedemerytalne. Btedne przekonanie i cofniecie ,pozwu” (faktycznie — apelacji)
wynikato z zamieszania stworzonego przez ustawodawce, réznych projektéw,
zapewnien w mediach, ze osoby pobierajgce swiadczenia przedemerytalne réwniez
majg otrzymacC rekompensate, oraz niepewnosci powodek co do prawa do
rekompensaty w przysztosci.

W uzasadnieniu zazalen (pism z 25 wrzesnia 2018 r. zawierajgcych wniosek
o ich potraktowanie jako zazalen) petnomocnik powddek stwierdzit, ze powddki
podjety decyzje o cofnieciu ,pozwu” (faktycznie — apelacji) wobec pojawiajgcych sie
w mediach informacji o zaawansowanych pracach legislacyjnych nad projektem
ustawy majgcym rozszerzy¢ krgg uprawnionych do rekompensaty rowniez o osoby
pobierajgce sSwiadczenie przedemerytalne. Po przeanalizowaniu dostepnych w
Internecie i prasie projektéw ustawy powddki stwierdzity, ze nie mozna ustalic,
kiedy uzgodniony projekt ustawy zostanie przedtozony w Sejmie, jak rowniez czy

nowy stan prawny obejmie powodki. W konsekwenciji btedne przekonanie powddek



co do tego, ze ustawodawca ureguluje ich sytuacje prawng w sposob niebudzgcy
watpliwosci i korzystny dla nich, skfonito je do cofniecia ,pozwu”.

Zazalenia powodek zostaly przedstawione Sadowi Najwyzszemu do
rozpoznania.

Przed rozpoznaniem zazalen petnomocnik powodek ztozyt pismo procesowe
datowane na 31 stycznia 2019 r., w ktérym oswiadczyt, ze w imieniu powddek cofa
zazalenia z 25 wrzesnia 2018 r. wniesione na zawarte w orzeczeniu z 20 wrzesnia

2018 r. postanowienie w przedmiocie umorzenia postepowania (apelacyjnego).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pisma procesowe petnomocnika powoddek zatytutowane ,Odwotanie
oswiadczenia o cofnieciu apelacji”, ztozone w ustawowym terminie przewidzianym
dla wniesienia zazalenia na postanowienia sgdu drugiej instancji konczace
postepowanie w sprawie (art. 3941 § 2 k.p.c.), nalezato potraktowac jako zazalenia
na postanowienie o umorzeniu postepowania apelacyjnego.

Pisma procesowe petnomocnika powddek z 30 stycznia 2019 r. nie
zawierajg zadnego wyjasnienia przyczyn cofniecia zazalen wniesionych 25
wrzesnia 2018 r. na postanowienie Sgdu Okregowego z 20 wrzesnia 2019 r. w
przedmiocie umorzenia postepowania apelacyjnego (do czego doszio w wyniku
cofniecia przez powodki apelacii).

Mozna sie jedynie domyslac, ze cofniecie przez petnomocnika powodek
zazalenia ma zwigzek z uchwaleniem i wejsciem w zycie ustawy z dnia 23 listopada
2018 r. o swiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do bezptatnego
wegla oraz z tytutlu zaprzestania pobierania bezptatnego wegla przez osoby
niebedace pracownikami przedsiebiorstwa gorniczego (Dz.U. z 2019 r., poz. 29),
ktora zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw 7 stycznia 2019 r. i weszta w zycie
po uptywie 14 dni od jej ogtoszenia, czyli 22 stycznia 2019 r.

Ustawa ta okresSla zasady i sposéb realizacji Swiadczenia
rekompensacyjnego z tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla oraz z tytutu

zaprzestania pobierania bezptatnego wegla w naturze lub w ekwiwalencie



pienieznym, zwanego ,rekompensatg”’, przez osoby niebedgce pracownikami
przedsiebiorstwa gérniczego.

W art. 2 ustawa ta zawiera katalog oséb uprawnionych do rekompensaty,
ktéry obejmuije:

a) uprawnionych do bezptatnego wegla na podstawie postanowien
uktadéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowigzujgcych w
przedsiebiorstwie goérniczym, ktére utracity moc obowigzujgca przed dniem wejscia
w zycie ustawy, na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen:

- bytych pracownikow, ktorych stosunek pracy zostat rozwigzany z
przedsiebiorstwem goérniczym na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1969) i ktérzy po
ustaniu tego stosunku pracy nabyli prawo do zasitku dla bezrobotnych oraz
bezposrednio po zakonczeniu pobierania tego zasitku nabyli prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego i je pobierali,

- emerytow i rencistow, majgcych ustalone prawo do emerytury lub
renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ktdrzy zamiast emerytury lub tej renty pobierajg
rente rodzinng po zmartym wspétmatzonku,

- wdowy, wdowcdéw i sieroty, majgcych ustalone prawo do renty
rodzinnej po pracowniku zmartym w czasie trwania stosunku pracy, emerycie lub
renciscie z przedsigbiorstwa gorniczego, jezeli utrata uprawnienia do bezptatnego
wegla nie zostata im zrekompensowana w jakikolwiek inny sposob,

b) wdowy i wdowcow, majgcych ustalone prawo do renty rodzinnej po
osobie uprawnionej w rozumieniu art. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 12 pazdziernika
2017 r. o Swiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do bezptatnego
wegla (Dz.U. poz. 1971), zwanej dalej "ustawg o $wiadczeniu rekompensacyjnym”,

C) osoby uprawnione w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy o Swiadczeniu
rekompensacyjnym, ktorym nie wyptacono swiadczenia rekompensacyjnego z
tytulu utraty prawa do bezptatnego wegla, z wyjatkiem osoéb, ktérym
przedsiebiorstwo wyptacajgce udzielito pisemnej odmowy, o ktérej mowa w art. 5

ust. 9 tej ustawy,



d) wdowy, wdowcow i sieroty otrzymujgcych swiadczenia specjalne, o
ktorych mowa w art. 82 ust. 1 i art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1270 i 2245), albo majgcych ustalone prawo do renty rodzinnej po pracowniku
przedsiebiorstwa gorniczego zmartym w czasie trwania stosunku pracy lub bytym
pracowniku, o ktérym mowa w lit. a tiret pierwsze, pobierajgcych bezptatny wegiel w
naturze lub w ekwiwalencie pienieznym, ktorym przedsiebiorstwo gornicze
zaprzestato wydawac bezptatny wegiel lub wyptaca¢ ekwiwalent pieniezny przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Z pisma petnomocnika powoddek, cofajgcego zazalenia powddek na
postanowienie 0 umorzeniu postepowania apelacyjnego, nie wynika, czy powodki
mieszczg sie ktorejs z kategorii os6b uprawnionych. Mozna jednak zaktadaé, ze
ustawa z dnia 23 listopada 2018 r. o swiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty
prawa do bezptatnego wegla oraz z tytutu zaprzestania pobierania bezptatnego
wegla przez osoby niebedgce pracownikami przedsiebiorstwa gérniczego zawiera
regulacje satysfakcjonujgce dla nich i z tej przyczyny zdecydowaty sie na cofniecie
zazalenia na postanowienie 0 umorzeniu postepowania apelacyjnego.

Sad Najwyzszy zdecydowat o umorzeniu postepowania zazaleniowego,
kierujgc sie stanowiskiem profesjonalnego petnomocnika powddek i zaktadajac, ze
umorzenie postepowania zazaleniowego (i tym samym prawomocne umorzenie
postepowania apelacyjnego) nie narusza stusznego interesu powodek (art. 469
k.p.c.).

Na marginesie Sad Najwyzszy uznaje za konieczne podkreslenie, ze btedny
jest poglad Sadu Okregowego co do tego, ze oswiadczenie stron o cofnieciu
apelacji w sprawie z zakresu prawa pracy nie podlega kontroli sgdu. Obowigzek tej
kontroli wynika z art. 469 k.p.c. Powotane przez Sgd Okregowy orzeczenie Sgdu
Najwyzszego (postanowienie z 29 maja 2000 r., Il CZP 6/00, LEX nr 2157966)
dotyczy ,zwyktego” postepowania cywilnego, a nie postepowania odrebnego w
sprawach z zakresu prawa pracy, w ktérych sad pracy dokonuje kontroli aktéw
dyspozytywnych stron na podstawie (i wedtug kryteriow) art. 469 k.p.c. Przepis ten
stanowi, ze sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub $rodka

odwotawczego oraz zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne



takze wowczas, gdyby czynnos¢ ta naruszata stuszny interes pracownika lub
ubezpieczonego. Ocena sadu, czy cofniecie apelacji (takze zazalenia) nie narusza
stusznego interesu pracownika (art. 469 k.p.c.) dokonywana jest wedtug kryteriéw
obiektywnych — w konfrontacji z zasadnoscig roszczen pracownika (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 22 listopada 2001 r., | PKN 680/00, OSNP 2003, nr 20,
poz. 488; z 14 maja 2003 r., | PK 493/02, LEX nr 1147736; z 21 stycznia 2013 r.,
Il PK 157/12, LEX nr 1555433).

Uznajgc, ze cofniecie zazalen w rozpoznawanej sprawie nie harusza
stusznych interesow powddek (w rozumieniu art. 469 k.p.c.), Sad Najwyzszy
umorzyt postepowania zazaleniowe na podstawie art. 394! § 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 k.p.c. i art. 391 § 2 k.p.c.



