Sygn. akt | PZ 2/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa U. M.

przeciwko Uniwersytetowi [...] w K.

0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 marca 2018 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 17 sierpnia 2017 r., sygn. akt IX Pa .../17,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 6 czerwca 2017 r., zmienit zaskarzony
apelacjg powodki wyrok Sadu Rejonowego w K. z 7 grudnia 2016 r. w ten sposéb,
ze przywrocit powodke U. M.do pracy w pozwanym Uniwersytecie [...] w K. na
dotychczasowych warunkach.

W dniu 27 czerwca 2017 r. wplyneto do Sgdu Okregowego w K. pismo
petnomocnika pozwanego Uniwersytetu, datowane na dzien 13 czerwca 2017 r., w
ktérym petnomocnik wniosta o doreczenie odpisu wyroku Sgdu drugiej instancji
»wraz z kserokopig uzasadnienia”.

Odpis wyroku z uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi



pozwanego 3 lipca 2017 r. Skarga kasacyjna zostata wniesiona przez
petnomocnika pozwanego za posrednictwem poczty 7 sierpnia 2017 r.

Zaskarzonym postanowieniem z 17 sierpnia 2017 r. Sgd Okregowy w K.
odrzucit skarge kasacyjng pozwanego.

Powotujac sie na art. 398°> § 1 k.p.c., Sad przyjat, ze wskazany w tym
przepisie dwumiesieczny termin do wniesienia skargi kasacyjnej rozpoczyna bieg
od dnia doreczenia stronie skarzgcej odpisu orzeczenia z uzasadnieniem na skutek
wniosku ztozonego przez nig zgodnie z wymaganiami przewidzianymi w art. 387 §
3 k.p.c. Oznacza to, ze tylko wtedy, gdy strona w terminie tygodniowym zazgdata
doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem, mozna mowiC, ze zostato
spetnione wstepne wymaganie dla powstania mozliwosci wniesienia skargi
kasacyjnej. Petnomocnik pozwanego wniosta o doreczenie odpisu wyroku ,wraz z
kserokopig uzasadnienia”. Nie byt to wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku.
Przepis art. 387 § 3 k.p.c. nie przewiduje doreczenia kserokopii uzasadnienia, ktére
bytoby warunkiem otwarcia terminu do wniesienia skargi kasacyjne;.

Pozwany Uniwersytet wniost zazalenie na postanowienie o odrzuceniu skargi
kasacyjnej, zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc btedng wyktadnie art. 387 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 387 § 3 k.p.c., w wyniku przyjecia przez Sad Okregowy w K.,
ze strona pozwana nie ztozyta skutecznego wniosku o doreczenie odpisu wyroku
wraz z uzasadnieniem.

Petnomocnik strony pozwanej podniosta, ze w ztozonym wniosku jedynie
wskutek omytki pisarskiej znalazto sie sformutowanie o doreczenie kserokopii
uzasadnienia wyroku. Wniosek zostat ztozony 13 czerwca 2017 r., w tym dniu
uzasadnienie wyroku nie byto jeszcze sporzgdzone. Nie sposéb zatem moéwi¢ o
przestaniu kserokopii czegos, co nie zostato jeszcze sporzgdzone, czyli nie istniato.
Whniosek o przestanie kserokopii uzasadnienia wyroku bytby uzasadniony, gdyby
uzasadnienie zostato juz sporzgdzone wczes$niej, a strona zazadata jedynie
przestania go do wiadomosci celem zapoznania sie z jego trescig. Takiego zamiaru
i takiej intencji nie miata jednak strona pozwana, ktéra chciata, aby doreczono jej
uzasadnienie wyroku. Majgc na uwadze przedstawione argumenty, nalezy przyjac,
ze wniosek strony pozwanej zostat przez Sgd drugiej instancji potraktowany

w sposoéb zbyt sformalizowany.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego Uniwersytetu jest uzasadnione.

Przyczyng odrzucenia skargi kasacyjnej byto stwierdzenie przez Sad
Okregowy, ze wniosek ztozony przez petnomocnika strony pozwanej ,,0 doreczenie
odpisu wyroku wraz z kserokopig uzasadnienia” nie spetniat wymagan z art. 387 §
3 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, orzeczenie z uzasadnieniem dorecza sie tej
stronie, ktora w terminie tygodniowym od dnia ogtoszenia sentencji zgtosita wniosek
o0 doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem. Dodatkowo, wedtug art. art. 387 § 1
k.p.c., w sprawach, w ktérych apelacje oddalono lub zmieniono zaskarzony wyrok,
pisemne uzasadnienie sporzgdza sie tylko wéwczas, gdy strona zgtosita wniosek o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem.

W ocenie Sgdu Okregowego wniosek petnomocnika strony pozwanej
,0 doreczenie odpisu wyroku wraz z kserokopig uzasadnienia” nie mogt zostac
potraktowany jako wniosek o sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku oraz
doreczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem, poniewaz art. 378 § 3 k.p.c. nie
przewiduje doreczania stronie kserokopii uzasadnienia, a to oznacza, ze nie
otwarta sie droga do wniesienia skargi kasacyjnej.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dwumiesieczny termin do wniesienia
skargi kasacyjnej rozpoczyna bieg dopiero od dnia doreczenia stronie skarzgcej, na
skutek wniosku ztozonego przez nig w trybie art. 387 § 3 k.p.c., orzeczenia z
uzasadnieniem. Zgtoszenie zgdania doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem w
trybie art. 387 § 3 k.p.c. jest zatem warunkiem umozliwiajgcym wniesienie skargi
kasacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 grudnia 1996 r., | PKN
45/96, OSNAPIUS 1997, nr 14, poz. 254; z 20 marca 2003 r., Il CZ 19/03, LEX nr
583847; z 29 kwietnia 2003 r., Ill CK 7/03, LEX nr 1635766; z 14 wrzesnia 2004 r.,
[l CZ 74/04, LEX nr 182066; z 22 kwietnia 2005 r., Il CZ 39/05, LEX nr 1511031;
z 28 marca 2007 r., Il CSK 66/07, LEX nr 315345; z 14 listopada 2016 r., | PZ
18/16, LEX nr 2163322).

W rozpoznawanej sprawie nie mozna przyjg¢, ze strona pozwana nie

zgtosita wniosku o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem. Niefortunne



sformutowanie autora wniosku ,0 doreczenie odpisu wyroku wraz z kserokopig
uzasadnienia” zamiast o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem albo odpisu
wyroku z odpisem uzasadnienia nalezy potraktowac¢ jako pewng niestarannosc¢,
zwykly btad lub omytke pisarska, ktora nie powinna powodowac tak negatywnych
skutkéw, jakie przypisat temu niefortunnemu sformutowaniu Sgd Okregowy. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze intencjg petnomocnika strony pozwanej byto
uruchomienie procedury kasacyjnej — wyrok Sgdu Okregowego z 6 czerwca 2017 r.
byt niekorzystny dla pozwanego Uniwersytetu i ostatecznie skarga kasacyjna w
jego imieniu zostata wniesiona.

Stusznie petnomocnik skarzgcego powotuje sie na uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z 24 maja 2017 r., lll CZP 2/17 (OSNC 2018, nr 2, poz. 16),
w ktérej stwierdzono, ze: ,Formalizm, a takze w niektorych przejawach rygoryzm
prawa procesowego, jest — w granicach wyznaczanych jego celami i funkcjg —
Zjawiskiem koniecznym i pozytecznym. Nalezy jednak rozréznia¢ formalizm prawa
procesowego od formalizmu jego stosowania, w okreslonych bowiem sytuacjach
uzasadnione i celowe sg, a niekiedy bywajg niezbedne, pewne koncesje na rzecz
rozsgdku i poczucia sprawiedliwosci. Sgd — po rozwazeniu wszystkich okolicznosci
— powinien je czyni¢ wyjgtkowo i tylko wtedy, gdy uchybienia wymaganiom
formalnym popetnione przy podejmowaniu okreslonej czynno$ci procesowej sg
wynikiem oczywistej, niezawinionej omyiki. (...) Prawo do popetnienia oczywistego
btedu, niepowodujgcego niekorzystnych skutkow procesowych, daje stronom
art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c., przewidujgcy, ze mylne oznaczenie pisma
procesowego lub inne jego oczywiste niedoktadnosci nie stanowig przeszkody do
nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wtasciwym. Lege non distinquente
nie powinno by¢ watpliwosci, ze przepis ten dotyczy takze pism procesowych
bedgcych nosnikiem wnoszonych przez strony srodkow zaskarzenia, w tym pism
sporzgdzanych przez zawodowego petnomocnika. (...) O procesowej kwalifikacji
dokonanej czynnosci decydujg nadane jej cechy konstrukcyjne, zazwyczaj
specyficzne dla danej czynnosci, odrézniajgce jg od innej, a nie nazwa uzyta w celu
opisania tej czynnosci (tytut), zwtaszcza wtedy, gdy okolicznosci danego przypadku
jasno wskazujg, ze doszto nie do wadliwego doboru czynnosci, lecz oczywistej

omytki (niedokfadnosci) w jej opisaniu”.



Przytoczone poglady Sgdu Najwyzszego mogg znalez¢ wprost zastosowanie
W rozpoznawanej sprawie.

Mimo pewnej koncesji na rzecz rozsadku i poczucia sprawiedliwosci,
pozwalajgcej na uznanie, ze oceniany wniosek spetniat wymagania formalne co do
tresci (art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c.), Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy zazalenie na
postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej nie moégt jednak definitywnie
przesgdzi¢, ze wniosek o ,doreczenie odpisu wyroku wraz z kserokopig
uzasadnienia” (k. 180) spetnia wszystkie wymagania przewidziane w art. 387 § 3
k.p.c. Zgodnie z tym przepisem orzeczenie z uzasadnieniem dorecza sie tej stronie,
ktéra w terminie tygodniowym od dnia ogtoszenia sentencji zgtosita wniosek o
doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem. Warunkiem skutecznosci ztozenia tego
wniosku jest jego wniesienie w terminie tygodniowym od daty ogtoszenia sentenc;ji
orzeczenia. W rozpoznawanej sprawie wyrok Sgdu Okregowego zostat ogtoszony
6 czerwca 2017 r. (k. 170). Tygodniowy termin na zgtoszenie wniosku o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem uptywat 13 czerwca 2017 r. Wniosek zostat nadany pocztg
(co wynika z odpowiedniej adnotacji na prezentacie Biura Podawczego Sadu
Okregowego). W aktach sprawy przy wniosku znajduje sie dotgczona koperta, na
ktérej widnieje wyrazny datownik poczty ,23.06.2017”, czyli 23 czerwca 2017 r.
(k. 181). Kwestia terminu (daty) oddania pisma procesowego obejmujgcego
wniosek o doreczenie uzasadnienia wyroku w polskiej placéwce pocztowe]
wiasciwego operatora (art. 165 § 2 k.p.c.) uszta uwadze Sgdu Okregowego i nie
zostata do tej pory wyjasniona. Sgd Okregowy powinien zatem zbadaé i wyjasnic,
czy zostat zachowany przez strone pozwang tygodniowy termin na ziozenie
wniosku o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem, w szczegolnosci — w jakiej
dacie zostato nadane pismo procesowe strony pozwanej zawierajgce taki wniosek.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 394*

§ 3 k.p.c., w zwigzku z art. 398'° § 1 zdanie pierwsze k.p.c.

kc



