Sygn. akt | PZ 18/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa J. N.

przeciwko Regionalnemu Osrodkowi Kultury w C. i Wojewodztwu (...)
reprezentowanemu przez Zarzad Wojewodztwa (...) w K.

o odprawe pieniezna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 lutego 2020 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w C.

z dnia 5 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. oddala zazalenie;
2. zasadza od J. N. na rzecz Wojewéddztwa (...) kwote 1350 zi
(jeden tysiac trzysta pieédziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w C. postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV
Pa (...), odrzucit skarge kasacyjng powodki w sprawie przeciwko Regionalnemu
Osrodkowi Kultury w C., Wojewddztwu (...) o odprawe pieniezng od wyroku Sgdu
Okregowego w C. z dnia 10 maja 2019 r.



Sad ustalit, ze powodka domagata sie zasgdzenia na jej rzecz odprawy w
kwocie 16.118,70 zt. Postepowanie w tej sprawie prowadzone byto zgodnie z
zarzgdzeniem przewodniczgcego w trybie uproszczonym (pkt 5 zarzgdzenia z 6
czerwca 2018 r.) z uwagi na dyspozycje art. 505 § 1 k.p.c. Sgd Rejonowy
wyrokiem z dnia 20 grudnia 2018 r. oddalit powddztwo, a apelacja powodki od tego
wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 10 maja 2019 r.,
wydanym takze w postepowaniu uproszczonym.

Sad Okregowy, uzasadniajgc odrzucenie skargi kasacyjnej, wskazat na
art. 3982 § 2 pkt 3 k.p.c., zgodnie z ktérym skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
takze w sprawach rozpoznanych w postepowaniu uproszczonym. Sad wyjasnit, ze
biorgc pod uwage ratio legis wprowadzenia postepowania uproszczonego do
procedury cywilnej, ktére co do zasady miata cechowac szybkos¢ i sprawnos¢, oraz
biorgc pod uwage ograniczenia dowodowe wystepujgce w tym postepowaniu,
nalezy uznac¢, ze przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do art. 3982 § 1
zdanie pierwsze k.p.c. w sytuacji, gdy sprawa jest sprawg z zakresu prawa pracy a
wartos¢ przedmiotu sporu przekracza dziesiec€ tysiecy ztotych, ale jest nizsza niz
dwadziescia tysiecy ztotych, co powoduje, ze sprawa taka jest rozpoznawana w
postepowaniu uproszczonym. W konsekwencji Sgd uznat, Ze skarga kasacyjna z
racji wniesienia jej w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu uproszczonym jest
niedopuszczalna i podlegata odrzuceniu.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyta powddka w cato$ci. Zarzucono
naruszenie przepiséw postepowania, to jest: (-) art. 3982 § 2 pkt 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 505! pkt 1 k.p.c., przez przyjecie, ze istniaty podstawy do odrzucenia skargi
kasacyjnej z uwagi na to, ze postepowanie sgdowe toczyto sie w ramach
postepowania uproszczonego, podczas gdy odpowiedzialnos¢ deliktowa
pozwanego ad. 1 (zgodnie z oznaczeniem w zazaleniu - Regionalny Osrodek
Kultury w C.) wykluczata mozliwos¢ prowadzenia postepowania sgdowego w
wymienionym trybie; (-) art. 3982 § 2 pkt. 3 k.p.c. w zwigzku z art. 191 k.p.c., przez
wadliwe przyjecie, ze powddka dochodzita pozwem kilku roszczen, podczas gdy
powodka dochodzita jednego roszczenia, z tym ze odpowiedzialno$s¢ pozwanego
ad. 1 (miata charakter kontraktowy a pozwanego ad. 2 (zgodnie z oznaczeniem w

zazaleniu - Wojewodztwo (...)) deliktowy a odpowiedzialnos¢ obu pozwanych miata



charakter in solidum, w tym stanie rzeczy nie byto podstaw do odrzucenia skargi
kasacyjnej z uwagi na brak mozliwosci prowadzenia postepowania sgdowego
przeciwko pozwanemu ad. 2 w trybie uproszczonym.
Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci oraz
zasgdzenie od pozwanych zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Wojewodztwo (...), w odpowiedzi na zazalenie powodki, wniosto o jego
oddalenie w catosci oraz zasgdzenie od powodki na jego rzecz kosztow procesu

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przy kwalifikacji spraw nalezgcych do postepowania uproszczonego
prawodawca zastosowat kryterium przedmiotowe, opisujgc roszczenia, jakie mogg
by¢ w tych sprawach rozpoznawane, oraz — w jednym wypadku (art. 505! pkt 1) —
okreslajgc ich wartos¢. W brzmieniu adekwatnym do sprawy przepis ten stanowit,
ze tryb uproszczony stosuje sie w nastepujgcych sprawach nalezgcych do
wiasciwosci sgdow rejonowych: 1) o roszczenia wynikajgce z umow, jezeli wartos$¢
przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu tysiecy ztotych, a w sprawach o
roszczenia wynikajgce z rekojmi, gwarancji jakosci lub z niezgodnosci rzeczy
sprzedanej konsumentowi z umowg, jezeli wartoS¢ przedmiotu umowy nie
przekracza tej kwoty; 2) o zaptate czynszu najmu lokali mieszkalnych i opfat
obcigzajgcych najemce oraz optat z tytutu korzystania z lokalu mieszkalnego w
spotdzielni mieszkaniowej bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu. Kwestia
dotyczgca rozpoznawania spraw 2z zakresu prawa pracy w postepowaniu
uproszczonym zostata przesgdzona najpierw uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 6
marca 2003 r., IlI PZP 2/03 (OSNP 2003 nr 15, poz. 350) a nastepnie
wprowadzeniem do Kodeksu art. 505'4. Zgodnie z tezg tej uchwaly, w
postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 476 § 1 k.p.c.) o roszczenia
wynikajgce z umowy o prace (art. 505! pkt 1 k.p.c.) stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o postepowaniu uproszczonym (art. 5051-505'2 k.p.c.).

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2004 r., | PZP 1/04
(OSNP 2005 nr 5, poz. 67) wyrazono poglad, ze o tym, czy sprawa zostata



rozpoznana w postepowaniu zwyktym czy tez uproszczonym, decyduje to, czy
zarzadzeniem przewodniczgcego zostata skierowana do rozpoznania w
postepowaniu odrebnym, a sad pierwszej instancji nie wydat postanowienia o
zmianie tej kwalifikacji. Sad uzasadniajgc ten poglad, wywiddt, ze w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 6 marca 2003 r., lll PZP 2/03 Sad Najwyzszy wskazat, ze po
nowelizacji art. 13 § 1 i art. 201 § 1 k.p.c., dokonanej ustawg z dnia 24 maja 2000 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554)
nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze rozpoznanie sprawy w postepowaniu odrebnym
jest obowigzkowe i, pomingwszy postepowanie nakazowe (jedyne fakultatywne
postepowanie odrebne), nie zalezy od woli stron. Sgd Najwyzszy podkreslit, ze brak
norm o charakterze kolizyjnym utrudnia ocene, wedtug jakich przepisow (w jakim
postepowaniu odrebnym) sprawa powinna by¢ rozpoznana, jezeli wedtug réznych
kryteriow moze by¢ zakwalifikowana do rozpoznania w réznych postepowaniach
odrebnych. Jednoczesnie nie zawiera unormowan, ktére w sprawie nalezgcej do
réznych postepowan odrebnych wytgczatyby expressis verbis jednoczesne
stosowanie w tej sprawie przepiséw regulujgcych rézne postepowania. Brak takiej
regulacji pozwala na sformutowanie tezy, ze ustawodawca dopuscit, a nawet
zatozyt mozliwos¢ rozpoznawania jednej sprawy wedtug przepiséw dotyczgcych
kilku postepowan odrebnych, jezeli ze wzgledéw przedmiotowych i podmiotowych
nalezy ona do tych postepowan. Poglad ten, wyrazony w uchwale Sagdu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2001 r., Ill CZP 61/01 (OSNC 2002 nr 5, poz. 62),
w odniesieniu do spraw gospodarczych, ma takze zastosowanie w sprawach z
zakresu prawa pracy. Wobec powyzszego stosownie do art. 201 § 1 k.p.c,,
przewodniczgcy w sgdzie pierwszej instancji bada, w jakim trybie sprawa powinna
byé rozpoznana oraz czy podlega ona rozpoznaniu wedtug przepisow o
postepowaniu odrebnym i wydaje odpowiednie zarzgdzenie. W uzasadnieniach
postanowienia z dnia 16 czerwca 2004 r., | PZP 1/04 i uchwaty z dnia 19 kwietnia
2007 r. (OSNC 2008 nr 2, poz. 23), podkreslono, ze tego rodzaju zarzgdzenia
przewodniczgcego nie majg wytgcznie organizacyjno-administracyjnego charakteru,

jak przyjmowano przed nowelizacjg art. 201 k.p.c. (por. uchwate sktadu siedmiu



sedziow z dnia 14 marca 1989 r., Il PZP 45/88, OSNCP 1989 nr 11, poz. 167 i
uchwate z dnia 22 lipca 1994 r., lll CZP 87/94, OSNC 1995 nr 1, poz. 5), lecz
zaliczane sg, obok wydawanych przez sad orzeczen, do czynnosci procesowych o
charakterze decyzyjnym. W Swietle Kodeksu postepowania cywilnego do
zarzgdzen tych stosuje sie odpowiednio przepisy o postanowieniach. Przepisy te
zawierajg regulacje dotyczgce zwigzania postanowieniami sgdu, ktory je wydat (art.
358 § 1 k.p.c.) oraz regulacje przewidujace, kiedy sgd moze zmieni¢ lub uchyli¢
postanowienia (art. 359 k.p.c.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze o
tym, czy sprawa jest rozpoznawana (zostata rozpoznana) w postepowaniu
uproszczonym, nie decyduje wylgcznie spetnienie obiektywne przestanek z
art. 505 § 1 k.p.c., lecz znaczenie majg czynnosci stron, przewodniczacego lub
sagdu pierwszej instancji. Nie mozna bowiem przyjg¢, aby samo spetnienie
przestanek z art. 505! § 1 k.p.c., przesgdzato o tym, ze sprawa zostata rozpoznana
w trybie uproszczonym. Decydujgce znaczenie ma to, czy sad rzeczywiscie
rozpoznat sprawe w tym postepowaniu. O tym, ze ustawodawca przypisuje
znaczenie rzeczywistemu rozpoznaniu sprawy w postepowaniu uproszczonym, a
nie tylko spetnieniu przestanek do jej rozpoznania w tym postepowaniu, swiadczy
tres¢ art. 3982 § 2 pkt 3 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, skarga kasacyjna nie
przystuguje w sprawach ,rozpoznanych” w postepowaniu uproszczonym. Chodzi
wiec o sprawy, w ktorych wyrok sgdu drugiej instancji zapadt w postepowaniu
uproszczonym, a nie o sprawy, ktore kwalifikowatyby sie do rozpoznania w tym
postepowaniu. Jezeli wiec sprawa, w ktorej byly spetnione przestanki z art. 505*
k.p.c. nie zostanie (nie zostata) rozpoznana w postepowaniu uproszczonym, to
skarga kasacyjna nie bedzie w niej wytgczona i odwrotnie, jezeli sprawa zostanie w
drugiej instancji rozpoznana w postepowaniu uproszczonym, to zgodnie z art. 3982
§ 2 pkt 3 k.p.c., skarga kasacyjna bedzie w niej niedopuszczalna, nawet gdyby
sprawa nie kwalifikowata sie do rozpoznania w tym postepowaniu odrebnym.
Istotne znaczenie ma tutaj zarzgdzenie przewodniczgcego o skierowaniu sprawy do
rozpoznania w okres$lonym postepowaniu odrebnym. Tak wiec o tym czy sprawa
zostata rozpoznana w postepowaniu zwyktym czy tez uproszczonym decyduje to,
czy zarzadzeniem przewodniczgcego zostata skierowana do rozpoznania w

postepowaniu odrebnym, a sad pierwszej instancji nie wydat postanowienia o



zmianie tej kwalifikacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2008 r.,
Il PK 45/08, OSNP 2010 nr 5-6, poz. 59).

Poglad przeciwny zostat przedstawiony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
Z dnia 30 sierpnia 2018 r., | PZ 30/18 (OSNP 2019 nr 3, poz. 33). Sad Najwyzszy
wskazat, ze co do zasady, skarga kasacyjna nie przystuguje w sprawach
rozpoznanych w postepowaniu uproszczonym, bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia. W art. 3982 § 2 pkt 3 k.p.c. jest mowa bowiem o sprawach juz
rozpoznanych w postepowaniu uproszczonym, a nie takich, ktére podlegajg
rozpoznaniu w tym postepowaniu. Zaznaczyt, ze skarga kasacyjna bedzie jednak
przystugiwata, jesli sprawa sprzecznie z dyspozycjg art. 505' k.p.c. zostata
rozpoznana w ramach postepowania uproszczonego, cho¢ nie spetniata przestanek
okreslonych w tym przepisie. Zachodzi réwniez zaleznos¢ odwrotna, tzn. skarga
kasacyjna nie bedzie przystugiwata, jesli sprawa nalezgca do katalogu okreslonego
w art. 505! k.p.c. niezgodnie z tym przepisem rozpoznana zostata z pominieciem
przepisdw o postepowaniu uproszczonym (i sgd nie podjgt decyzji w trybie art. 5057
k.p.c.). Nie mozna bowiem zatozy¢, ze ustawodawca, wprowadzajgc art. 3982 § 2
pkt 3 k.p.c., miat na mysli rbwniez sprawy, ktoére z naruszeniem przepisow prawa
zostaty bagdz nie zostaly rozpoznane w postepowaniu uproszczonym (por.
M. Manowska [w:] M. Manowska [red.], A. Adamczuk, P. Prus, M. Radwan,
M. Sienko, E. Stefanska: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom |,
Art. 1-505(38), Warszawa 2015, tezy do art. 3982 k.p.c.). W konsekwencji, Sad
Najwyzszy doszedt do przekonania, ze gdy Sad drugiej instancji rozpoznat sprawe
przy zastosowaniu przepisow 0 postepowaniu uproszczonym, mimo ze ustawowe
regulacje (art. 505! pkt 1 k.p.c. w brzmieniu majgcym zastosowanie w
rozpoznawanej sprawie i art. 505* § 1 k.p.c.) nie dawaty podstaw do
zakwalifikowania sprawy do postepowania uproszczonego, to takie dziatanie nie
moze pozbawiaC strony prawa do zaskarzenia wyroku skargg kasacyjng, ktora
niewatpliwie przystugiwataby, gdyby sprawy nie rozpoznano (zgodnie z prawem
procesowym) w postepowaniu uproszczonym. Strona nie moze ponosi¢
negatywnych dla siebie konsekwenciji btedéw sgdu. Przyjecie odmiennego poglgdu
prowadzitoby bowiem do niemozliwego do zaakceptowania stanu rzeczy, w ktérym

o dopuszczalnosci wniesienia skargi kasacyjnej (stanowigcej w pewnym stopniu



emanacje ustawowo, konstytucyjnie i konwencyjnie gwarantowanego stronie prawa
do sadu) decydowatoby nie to, jaki jest rzeczywisty przedmiot sprawy (w tym
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia determinujgca dopuszczalno$¢ skargi - art. 3982
§ 1 k.p.c.), lecz to, czy sady rozpoznajgce sprawe nie naruszyty procedury cywilnej,
kwalifikujgc sprawe, btednie i niezgodnie z przepisami, do rozpoznania w
postepowaniu uproszczonym.

W niniejszej sprawie nie ma podstaw do zajmowania stanowiska odnosnie
do przedstawionych rozbieznosci z nastepujgcych wzgledéw.

Skarzgca twierdzi, ze dochodzita wprawdzie jednego roszczenia, ale
in solidum od dwoch pozwanych, przy czym odpowiedzialno$¢ jednego z nich
(Regionalnego Osrodka Kultury w C.) byta odpowiedzialnoscig kontraktowg, a
drugiego (Wojewody (...)) — odpowiedzialnoscig deliktowg i dlatego, jej zdaniem,
Sady rozpoznajgce sprawe naruszyty procedure cywilng, kwalifikujgc sprawe,
btednie i niezgodnie z przepisami, do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym.

Nalezy w zwigzku z tym przypomniec przebieg sprawy. Powodka w pozwie
domagata sie od obu pozwanych odprawy pienieznej w wysokosci 3-krotnego
wynagrodzenia za prace, a w jego tresci nie padto stowo ,odszkodowanie”. Nie
Sposob tez z uzasadnienia pozwu wywiesé, ze o takie roszczenie chodzito powddce.
Wprawdzie w pozwie sporzgdzonym na formularzu powddka wskazata, ze
dochodzong kwote nalezy zasgdzi¢ od pozwanych in solidum, jednakze nie
wskazywata, ze odpowiedzialnos¢ Wojewoddztwa (...) oparta jest na art. 415 k.c. Z
kolei w pismie procesowym z dnia 18 pazdziernika 2018 r. powddka podnosita, ze
rzeczywistym pracodawcg pracownikéw zatrudnionych w jednostkach podlegtych
podmiotom wtadzy publicznej sg te podmioty, odwotujgc sie do funkcjonujgcej w
literaturze i orzecznictwie koncepcji rzeczywistego pracodawcy. Stwierdzita, ze to
Wojewodztwo (...) byto j€j rzeczywistym pracodawca.
Dopiero w apelacji powotano sie na naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w
zwigzku z art. 415 k.c., ewentualnie art. 112 k.p. w zwigzku z art. 415 k.c., przez ich
btedng wyktadnie prowadzgcg do oddalenia powddztwa o zasgdzenie
odszkodowania od Wojewddztwa (...). W tym stanie rzeczy nie ma podstaw do
stwierdzenia, ze powodka w pozwie domagata od jednego z pozwanych

odszkodowania opartego na art. 415 k.c.,, tym bardziej, ze skoro roszczenie



przeciwko pozwanemu ad. 1 wynikato z umowy o prace i dotyczyto odprawy
pienieznej, to roszczenie o odszkodowane bytoby oparte nie tylko na innej
podstawie prawnej, ale tez i faktycznej — w rezultacie powddka zgtositaby dwa
roszczenia. Nalezy wskazaé, ze stosownie do art. 5054 § 1 k.p.c., w postepowaniu
uproszczonym zmiana powodztwa jest niedopuszczalna, a tak nalezy potraktowac
roszczenie zgtoszone w apelacji. W zwigzku z powyzszym bezzasadnie jest
twierdzenie skarzgcej, ze nie bylo ,mozliwosci prowadzenia postepowania
sgdowego przeciwko pozwanego ad. 2 w trybie uproszczonym”. Z tych wzgledow
orzeczono w mys| art. 3984 w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. jak w sentenciji.

Z tych wzgledéw w mys$l art. 39814 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. orzeczono
jak w sentencji. O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnieto na
podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku § 10 ust. 2 pkt 2 w zwigzku § 9 § 1 pkt 2 w
zwigzku § 2 pkt 5 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 265).



