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POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powddztwa F. C.

przeciwko P. SAwt.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 pazdziernika 2015 r.,
zazalenia powoda na wyrok Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach

z dnia 31 marca 2015 r., sygn. akt IX Pa 765/14,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Katowice-Zachéd w Katowicach wyrokiem z 11 kwietnia
2013r., VII P 722/12, wydanym w sprawie z powodztwa F. C. przeciwko
pozwanym: P. Spétce z 0.0. w L. oraz P. Spotce z 0.0. w K., zasgdzit od pozwane;j
P. Spoftki z 0.0. w K. na rzecz powoda kwote 23.400 zt tytutem odszkodowania za
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace, oddalajgc wobec tej pozwanej

powddztwo w pozostatej czesci (w zakresie przywrdcenia do pracy), oraz oddalit w



catosci powddztwo przeciwko pozwanej P. Spoice z 0.0. w L. o ustalenie, ze
powoda tgczyt z tg pozwang stosunek pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powéd F. C. byt od 2 listopada 1995 r.
pracownikiem C. Spétki z 0.0. w K., ostatnio na stanowisku kierownika dziatu
obstugi prawnej. Od 5 grudnia 2001 r. nastgpita zmiana nazwy pracodawcy powoda
na P. Spotke z o.0. w K. (dalej: P. Spétka z 0.0. w K.). W piSmie doreczonym
powodowi 19 listopada 2002 r. zarzad tej spotki poinformowat go o przejsciu czesci
zaktadu pracy, z ktérym zwigzane jest jego zatrudnienie, na nowego pracodawce —
P. S.A.wt. (dalej: P. S.A. wt.)oraz ze jego nowym pracodawcy stanie sie P.
S.A. w t. Oddziat w K. (dalej P. S.A. Oddziat w K.). Od 1 grudnia 2002 r. powdd byt
zatrudniony w P. S.A. w t. Oddziat w K. na dotychczasowym stanowisku pracy. Na
podstawie umowy z 30 wrzesnia 2011 r. P. S.A. w L. przeniosta na P. Spoétke z
0.0. w t. (dalej: P. Spétka z 0.0. w t.) z dniem 1 pazdziernika 2011 r.
zorganizowang czesc przedsiebiorstwa, obejmujgcg wyodrebniony organizacyijnie i
funkcjonalnie zespét sktadnikow materialnych i niematerialnych przeznaczonych do
prowadzenia dziatalnosci w zakresie sprzedazy hurtowej produktéw leczniczych,
materiatbw medycznych i $rodkéw farmaceutycznych. Nastepnie, 1 pazdziernika
2011 r., P. Spodtka z o.0. w . zawarta z P. Spodtkg z 0.0. w K. umowe o
wspotpracy przy sprzedazy towardow znajdujgcych sie w ofercie spoétki, majgcg na
celu maksymalizacje tej sprzedazy, szybkie reagowanie na potrzeby rynku oraz
dbanie o dobry wizerunek Grupy Kapitatowej P. . Dziatalno$¢ P. S.A. w t. Oddziat
w K. zostata przejeta przez cztery spotki: P. w zakresie sprzedazy do hurtowni
obcych, L. w zakresie magazynéw w S., P. Spotke z 0.0. w L. w zakresie komorek
centralnych i P. Spodtke z 0.0. w K. w zakresie zaopatrzenia aptek regionu
Slgskiego. Model biznesowy zaktadat, ze P. Spotka z 0.0. w .. bedzie wiascicielem
majatku, a P. Spétka z 0.0. w K. bedzie dziatata w imieniu i na rzecz P. Spofki z
0.0. w L., negocjujgc umowy, ktére nastepnie zawiera¢ miata P. Spdétka z 0.0. w L.,
z uwagi na to, ze P. Spotka z 0.0. w K. nie miata zezwolenia na obrét srodkami
farmaceutycznymi. Zatozeniem P. S.A. w t. bylo, ze nie bedzie prowadzi¢
dziatalnosci operacyjnej, stgd do P. Spdtki z 0.0. w K. zostali przeniesieni wszyscy
pracownicy operacyjni z P. S.A. w £. Oddziat w K., tj. 328 oséb. W P. Spoétce z o.0.

w K. pozostat dziat prawny, sktadajgcy sie z dwodch osob, w tym powoda. Powod



wykonywat w tej spotce czynnos$ci polegajgce na przygotowaniu dla P. Spofki z o.0.
w t. umow z klientami, parafujgc je i katalogujgc. Polecenia co do sporzgdzenia
konkretnej umowy i jej warunkow otrzymywat od petnomocnikéw P. z 0.0. w L., a
wynagrodzenie za prace w formie przelewow przekazywata mu P. Spoétka z 0.0. w
K.. Caly czas wspotpracowat z dotychczasowym dyrektorem P. S.A. Oddziat w K.,
miat tych samych przetozonych, uzywat tego samego biurka i komputera. W maju
2012 r. podjeto decyzje o likwidacji dziatu prawnego w zwigzku z powierzeniem
kompleksowe] obstugi prawnej firmie zewnetrznej. Pismem z 25 maja 2012 r.,
doreczonym powodowi 28 maja 2012 r., P. Spétka z 0.0. w K. wypowiedziata mu
umowe o prace, jako przyczyne wskazujgc redukcje =zatrudnienia bedaca
nastepstwem zmian organizacyjnych. W oswiadczeniu tym skrocono okres
wypowiedzenia do jednego miesigca, ktéry uptynat 30 czerwca 2012 r.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszedt do
przekonania, ze pracodawcg powoda od 1 pazdziernika 2011 r. byta P. Spétka z
0.0. w K.. Do nawigzana stosunku pracy miedzy stronami doszio w sposob
dorozumiany 1 pazdziernika 2011 r., kiedy to na skutek zmian organizacyjnych w
strukturze P. S.A. w t. Oddziat w K. powdd przystgpit do wykonywania czynnosci
w P. Spétce z 0.0. w K., zwigzanych gtéwnie z obstugg prawng sprzedazy P. Spofki
z 0.0. w k.. P. Spétka z 0.0. w K. przyjmowata prace powoda, co $swiadczy o
zgodnym zamiarze stron pozostawania w stosunku pracy. W konsekwencji
wypowiedzenie powodowi umowy o prace zostato ztozone przez wiasciwy podmiot
(pracodawce), jednak wobec stwierdzenia, ze byto ono nieuzasadnione, Sad
Rejonowy zasgdzit na rzecz powoda od P. Spétki z 0.0. w K. odszkodowanie na
podstawie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 47! k.p. Jednoczesnie Sad Rejonowy
stwierdzit, ze skoro powdd w spornym okresie byt zatrudniony przez P. Spétke z
0.0. w K., ktdra skutecznie rozwigzata z nim umowe o prace w maju 2012 r., to nie
mogt w tym samym czasie pozostawac w stosunku pracy z P. Spoétkg z 0.0. w L. i
dlatego powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy z tg pozwang Sad oddalit
jako bezpodstawne.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst powdd F. C., zaskarzajgc go w
czesci oddalajgcej powodztwo o ustalenie, ze od 1 pazdziernika 2011 r. tgczy go

stosunek pracy z pozwang P. Spétkg z o.0. w t.. Wyrok Sgdu Rejonowego



uprawomocnit sie w czesci zasgdzajgcej od pozwanej P. Spédtki z 0.0. w K. na
rzecz powoda odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy O prace i
oddalajgcej w stosunku do tej pozwanej powddztwo o przywrdcenie do pracy. Od
tego momentu przedmiotem rozpoznania Sadow byto juz tylko powddztwo o
ustalenie istnienia stosunku pracy, majgcego tgczy¢ powoda z pozwang P. Spotkg z
0.0.Wt..

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 5 wrzesnia 2013 r., IX Pa 376/13,
oddalit apelacje powoda.

Sad Okregowy w petni podzielit ustalenia faktyczne oraz stanowisko Sgdu
pierwszej instancji. W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna zarzuci¢ btedu
rozwazaniom Sgdu Rejonowego, w ktorych stwierdzono, ze skutek w postaci
dorozumianego zawarcia stosunku pracy nastgpit niezaleznie od tego, czy P. S.A.
w t. jako strona przekazujgca pracownikow do P. Spétki z 0.0. w K. dziatata
zgodnie z celem przewidzianym w art. 23* k.p. W $wietle okolicznosci faktycznych
sprawy ustalenie, kto jest pracodawcg powoda, nie wymagato rozstrzygniecia w
przedmiocie skutecznosci przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce.
Argumentacja powoda przeczgca przejeciu powoda przez P. Spotke z 0.0. w K. w
trybie art. 23! k.p. nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze miedzy tymi stronami zostat
nawigzany stosunek pracy przez czynnosci faktyczne. W Swietle materiatu sprawy
nie ulega bowiem watpliwosci, ze P. Spotka z 0.0. w K. od 1 pazdziernika 2011 r.
do konhca jego zatrudnienia petnita w stosunku do powoda funkcje pracodawcy.
Skoro powdd w spornym okresie byt zatrudniony przez P. Spétke z 0.0. w K., to nie
mogt pozostawac w stosunku pracy z P. Spoétkg z 0.0. w L.. Powddztwo o ustalenie
istnienia stosunku pracy wobec P. Spétki z 0.0. w L. byto zatem bezpodstawne i
podlegato oddaleniu.

Sad Okregowy dodatkowo zauwazyt, ze nietrafne sg zarzuty skarzgcego, iz
do Sgdu Rejonowego nalezata szczegoétowa analiza czy nastgpito zgodne z
prawem przejecie czesci zaktadu pracy w trybie art. 23* k.p. przez P. Spotke z o.0.
w K., co mogtoby mie¢ wptyw na ustalenie, ze powstat stosunek pracy miedzy
powodem a podmiotem trzecim. Nawet jedli Sgd dokonatby takiej analizy, to
konsekwencjg uznania, ze do przejecia zaktadu pracy doszto z naruszeniem

art. 23! k.p., mogioby by¢ wytgcznie ustalenie, ze powodd pozostaje nadal w



stosunku pracy z poprzednim pracodawcg, a wiec P. S.A. w t., a to nie byto
przedmiotem zgdania pozwu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst powdd.

Wyrokiem z 4 wrze$nia 2014 r., | PK 12/14, Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w Katowicach do
ponownego rozpoznania. W ocenie Sadu Najwyzszego, ,w aktualnym stanie
sprawy brak byto wystarczajgcych przestanek do stwierdzenia, ze powdd byt
pracownikiem P. Spotki z 0.0. w K., ktéry to stosunek pracy nawigzat sie przez
czynnos$ci dorozumiane”. Stosownie art. 23! k.p., przejscie zakfadu pracy
(rozumianego jako zorganizowany zespot srodkodw materialnych i niematerialnych,
stuzgcy realizacji przez pracodawce konkretnej dziatalnosci i stanowigcy dla
zwigzanych z nim pracownikow placéwke zatrudnienia) bgdz jego czesci na inny
podmiot powoduje, ze automatycznie (z mocy prawa) staje sie on pracodawcg dla
przejetych pracownikow, tj. bez potrzeby dokonywania przez strony jakichkolwiek
dodatkowych czynnosci, zwtaszcza rozwigzywania wczesniejszych i nawigzywania
nowych stosunkéw pracy. O tym zas, ktérzy pracownicy stajg sie pracownikami
nowego pracodawcy (przejmujgcego), decyduje jedynie faktyczne zwigzanie
pracownika z okreslong czescig zaktadu pracy. Z ustalen faktycznych poczynionych
w sprawie wynika, ze na podstawie umowy z 30 wrzesnia 2011 r. doszio do
przeniesienia z P. S.A. w L., ktérej pracownikiem byt powdd, na P. Spétke z 0.0. w
k. zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa. Jednoczesnie brak jest ustalen Sadu
Okregowego odnosnie do tego, czy powdd byt faktycznie zwigzany z tg
przejmowang czescig zaktadu pracy. Wyklucza to mozliwos¢ odniesienia sie do
prawidiowosci stanowiska Sadu Okregowego, ze ,konsekwencjg uznania, iz do
przejecia zaktadu pracy doszto z naruszeniem art. 23 k.p., mogtoby by¢ wytgcznie
ustalenie, ze powdd nadal pozostaje w stosunku pracy z poprzednim pracodawca,
a wiec P. S.A. w L., a to nie byto przedmiotem zadania pozwu”. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, skutek w postaci pozostania pracownikiem dotychczasowego
pracodawcy mogtby by¢é wynikiem jedynie ustalenia braku zwigzania powoda z
przejmowang przez P. Spodtke z 0.0. w L. czescig zaktadu pracy, a tego rodzaju
ustalenia brakuje, podobnie jak tego, ze z tg czescig byt zwigzany. Z kolei skutkiem

ustalenia zwigzania powoda z przejmowang czescig zaktadu pracy jego



pracodawcy musiatoby by¢ stwierdzenie, ze od 1 pazdziernika 2011 r. stat sie on z
mocy prawa pracownikiem przejmujgcej te czesc spotki, tj. P. Spoétki z 0.0. w t..

W ocenie Sgdu Najwyzszego, rowniez kolejne zdarzenia polegajgce na
zawarciu miedzy P. Spotkg z o.o. w t. a P. Spdtkg z o0.0. w K.  umowy
okreslajgcej zasady wspotpracy miedzy stronami wymagaty oceny w kontekscie art.
23! § 1 k.p., a konkretnie, czy na skutek tej umowy doszto do przejscia czesci
zaktadu pracy P. Spétki z 0.o. w L. na P. Spodtke z 0.0. w K. i czy z tg wtasnie
czescig zwigzany byt powdd. Okolicznosci te wymagaty ustalenia w pierwszej
kolejnosci, a wobec uchylenia sie przez Sad drugiej instancji od ich poczynienia, nie
ma mozliwosci dokonania oceny prawidtowosci stwierdzenia dotyczgcego
nawigzania stosunku pracy przez powoda z P. Spotkg z 0.0. w K. przez fakty
dorozumiane.

Powotujgc sie na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(poprzednio Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci), Sad Najwyzszy uznat, ze
przejscie czesci zaktadu P. S.A. w L. na P. Spodtke z 0.0. w L. polegato na
przekazaniu wyodrebnionej funkcjonalnie jednostki gospodarczej, kontynuujgcej
dziatalnos¢ poprzednika we wszystkich sferach, w tym w zakresie zadanh
przypisanych powodowi, jezeli z przekazang czescig byt on zwigzany. Skoro zas
byty to zadania P. Spétki z 0.0. w L., to brak jest logicznego uzasadnienia dla
twierdzenia, ze powdd miat je wykonywaé w ramach stosunku pracy nawigzanego
W Sposob dorozumiany z innym podmiotem, tj. P. Spétkg z 0.0. w K.. Niezaleznie
od tego Sad Najwyzszy stwierdzit, ze o nawigzaniu stosunku pracy przez czynnosci
dorozumiane nie moze $wiadczy¢ jedynie to, ze powdd swoje obowigzki wykonywat
caly czas w tym samym miejscu, tj. od 1 pazdziernika 2011 r. w siedzibie
(prawdopodobnie) P. Spotki z o.0. w K.. Wedtlug art. 11 k.p., warunkiem
koniecznym stwierdzenia, ze doszto do nawigzania przez strony stosunku pracy
jest ustalenie, ze obie strony miaty zamiar, a pracodawca dodatkowo mogt
zatrudni¢ pracownika na okreslonym stanowisku. Tymczasem w aktualnym stanie
sprawy nie ma zadnych ustaleh faktycznych odnosnie do tego, aby poprzedni
pracodawca (P. S.A. w L. bgdz P. Spodtka z 0.0. w L., w zaleznosci od tego czy
powdd zostat przejety przez te ostatnig) i powdd skiadali choéby w formie ustnej

zgodne oswiadczenia woli o rozwigzaniu tgczgcego ich stosunku pracy.



W toku procesu pozwana P. Spoétka z 0.0. w L. przeksztaicita sie w P. S.A.
wt.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem
z 31 marca 2015 r., IX Pa 765/14, uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w Katowicach z
11 kwietnia 2013 r., VII P 722/12, w punkcie 3. i 5. co do pozwanej P. Spotki
Akcyjnej w L. i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Katowicach, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy przytoczyt rozwazania Sadu
Najwyzszego dotyczace art. 23! k.p. i art. 11 k.p.,, a ,majgc w polu widzenia
rozstrzygniecie i wskazania Sadu Najwyzszego”, stwierdzit, ze ,Sgd Rejonowy
poczynit ustalenia w sprawie w oparciu 0 niekompletny materiat dowodowy, co w
konsekwencji doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy”. W tej sytuacji,
zdaniem Sgdu Okregowego, ,wobec koniecznosci przeprowadzenia na nowo
postepowania dowodowego i dokonania ustalen faktycznych, nie jest zasadne
dokonywanie oceny zarzutu naruszenia przepisOw prawa materialnego”, lecz
nalezato uchyli¢ wyrok Sadu pierwszej instancji w punktach 3. i 5. na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego, ze zgromadzonego materiatu dowodowego
wynika, ze na podstawie umowy z 30 wrzesnia 2011 r. P. S.A. w L., ktorej
pracownikiem byt powdd, przeniosta na P. Spdtke z 0.0. w L. z dniem 1
pazdziernika 2011 r. tytutem wkifadu niepienieznego zorganizowang czesc
prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa. Kluczowe w rozpoznawanej sprawie
jest zatem ustalenie czy powdd byt zwigzany z przejmowang przez P. Spétke z o.0.
w L. czedcig zaktadu pracy. Skutkiem takiego ustalenia bytoby stwierdzenie, ze od
1 pazdziernika 2011 r. powodd stat sie z mocy prawa pracownikiem przejmujgcej
czesci spotki, czyli P. Spotki z 0.0. w L.. W dalszej kolejnosci nalezy dokonac
analizy, w kontekscie art. 23' § 1 k.p., zawarcia umowy okreslajgcej zasady
wspotpracy miedzy P. Spétkg z 0.0. w L. i P. Spotkg z 0.0. w K.. Przede wszystkim
ustalenia wymaga, czy na skutek tej umowy doszio do przejscia czesci zaktadu
pracy P. Spotki z 0.0. w t. na P. Spotke z 0.0. w K. i czy z tg czescig zwigzany byt
powdd.



Majgc na wzgledzie konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, Sgd Okregowy uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego
w punktach 3. i 5. na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Zazalenie do Sadu Najwyzszego od wyroku Sagdu Okregowego wniost
petnomocnik powoda, wnoszgc o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W zazaleniu powdd zarzucit naruszenie: 1) art. 386 § 4 k.p.c. przez: (-)
niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji btedne stwierdzenie koniecznosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, mimo ze Sgd Okregowy
ustalit brak przestanek wystarczajgcych do stwierdzenia, ze powdd od 1
pazdziernika 2011 r., byt pracownikiem P. Spofki z 0.0 w K., ktdry to stosunek
pracy nawigzat sie przez czynnosci dorozumiane, (-) niewtasciwe zastosowanie i
uznanie przez Sgd Okregowy, ze materiat dowodowy w sprawie jest niekompletny,
mimo ze przeprowadzono wszystkie zgtoszone w sprawie dowody (uwzgledniono
wszystkie wnioski dowodowe), a jedynie nie dokonano wiasciwych i petnych
ustalen, 2) art. 328 § 2 k.p.c. przez wskazanie jako podstawy rozstrzygniecia
brakdw w zakresie materialu dowodowego, a w konsekwencji koniecznosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, mimo ze Sad pierwszej
instancji przeprowadzit kompletne postepowanie dowodowe, polegajgce na
dopuszczeniu wszystkich dowodow zawnioskowanych przez strony, jedynie
ustalenia dokonane na podstawie tych dowodow sg niepetne, ale to ,nalezato do
Sadu drugiej instancji”, 3) art. 382 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie i brak
orzeczenia na podstawie kompletnego materiatu dowodowego, ktéry dawat Sgdowi
drugiej instancji podstawy do ustalenia stanu faktycznego.

W uzasadnieniu zazalenia powod podnidst, ze w wyroku z 4 wrzesnia
2014 r., | PK 12/14, Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzit, ze przeprowadzone
postepowanie dowodowe, jak rowniez bezwzglednie obowigzujgcy art. 23 k.p., nie
pozwalajg na przyjecie, ze od 1 pazdziernika 2011 r. powdd nawigzat stosunek
pracy z P. Spétkg z 0.0. w K. przez czynnosci dorozumiane. Wyraznie tez Sad

Najwyzszy wskazat, ze chociaz przeprowadzono postepowanie dowodowe, to nie



dokonano petnych ustalen faktycznych w tym zakresie. Natomiast Sgd Okregowy,
mimo ze powotat sie na powyzsze twierdzenia Sgdu Najwyzszego, to wydat ,wyrok
kasatoryjny” zamiast ,wyroku reformatoryjnego”. Wnoszacy zazalenie zwrdcit
uwage, ze ustawowe przestanki wydania przez sad odwotawczy orzeczenia
kasatoryjnego zostaty w art. 386 § 4 k.p.c. zakreSlone wasko, stad w przypadku
wniesienia zazalenia (art. 394! § 11 k.p.c.) kognicja Sadu Najwyzszego ogranicza
sie do kontroli, czy istotnie doszto do nierozpoznania istoty sprawy lub tez czy
faktycznie wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci. Zdaniem wnoszgcego zazalenie, rzekoma ,koniecznos¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci” nie zostata przez Sad
Okregowy nalezycie uzasadniona. Sad nie okreslit, jaka czes¢ postepowania
dowodowego powinna by¢ uzupetniona i o jakie dowody. Co wiecej, Sgd Okregowy
uznat, ze Sad Rejonowy powinien odmiennie oceni¢ poczynione przez siebie
ustalenia faktyczne, ,podczas gdy to wtasnie Sgd Okregowy byt upowazniony do
analizy zebranego materiatu dowodowego i dokonania wtasnych ustaleh na jego
podstawie” stosownie do art. 382 k.p.c. Twierdzenie Sadu Okregowego o
konieczno$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci dowodzi, ze
Sad uznaje materiat dowodowy zebrany w sprawie za niedajgcy podstaw do
wydania wyroku, a nawet za nieprzydatny. Tymczasem w aktach sprawy znajdujg
sie liczne dokumenty oraz zeznania stron i sSwiadkéw, ktére pozwalajg na
dokonanie stosownych ustalen faktycznych, a tresé¢ ztozonych zeznan nie daje
zadnych podstaw do twierdzenia, aby swiadkowie czy strony mogli mieC jeszcze
jakas inng wiedze w sprawie. Stuchani odpowiadali na szczego6towe pytania Sgdu
pierwszej instancji oraz petnomocnikéw stron, w tym tez na pytania dotyczgce
zasad przejscia pracownikow (w tym powoda) do nowego pracodawcy. Zaden ze
Swiadkéw pozwanej ani osoby przestuchiwane jako strona pozwana nie wskazaty
na jakiekolwiek ustne ustalenia w zakresie zawarcia umowy o prace miedzy
powodem a P. Spétkg z 0.0. w K.. Dlatego prowadzenie dalszego postepowania
dowodowego na okolicznosci, ktorych nigdy Zzadna strona nie podnosita, jest
zbedne. Ponadto nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ zawarcia przez powoda umowy o

prace per facta concludentia w sytuacji przejScia zaktadu pracy na innego
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pracodawce na mocy art. 23! k.p., co wyraznie podkreslit Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu swojego wyroku.

W ocenie wnoszgcego zazalenie, stwierdzenie, ze postepowanie powinno
by¢ przeprowadzone na nowo w catosci, w sytuacji przeprowadzenia wszystkich
dowodow wnioskowanych przez strony, stoi w jawnej sprzecznosci z zasadg

ekonomiki procesowej oraz z art. 382 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 394! § 11 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Rozwazajgc charakter tego zazalenia, Sad Najwyzszy wielokrotnie
podkreslit, ze kontrola dokonywana w ramach tego srodka odwotawczego powinna
mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgdu
pierwszej instancji przez sad drugiej instancji. Skoro zazalenie przewidziane w
art. 394! § 1! k.p.c. jest skierowane przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania, to ocenie w postepowaniu zazaleniowym moze
by¢ poddana jedynie prawidtowos¢ zakwalifikowania przez sad odwotawczy
okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez sgd podstawie
orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast zaréwno
merytorycznego stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji, jak i prawidtowosci
zastosowania przepisdw prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikac;ji
powstatej sytuacji procesowej w kontekscie przestanek uchylenia wyroku z art. 386
§ 2 i 4 k.p.c. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie
doszto do nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo czy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(ewentualnie czy w rachube wchodzita podstawa niewaznos$ci postepowania). Tylko
spetnienie lub niespetnienie tych przestanek ma znaczenie w postepowaniu
wywotanym wniesionym zazaleniem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10
czerwca 2014 r., Il PZ 6/14, LEX nr 1486981 oraz z 30 wrzes$nia 2014 r., |ll UZ
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9/14, LEX nr 1515151 i powotane w nich orzecznictwo). Z tego wzgledu w
rozpoznawanej sprawie ocenie Sadu Najwyzszego nie podlegajg zarzuty
skarzgcego wykraczajgce poza sfere wyznaczong przez art. 386 § 4 k.p.c.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Sad Okregowy w Katowicach jako podstawe wyroku kasatoryjnego powotat
obydwie powyzsze przestanki, a mianowicie zarbwno nierozpoznanie istoty sprawy,
jak i koniecznos¢ przeprowadzenia w catosci postepowania dowodowego w celu
ustalenia, czy powdd byt zwigzany z czescig zaktadu pracy przejmowang przez P.
Spétke z 0.0. w L. i czy nastepnie mogto dojs¢ do ewentualnego przejecia powoda
przez P. Spotke z 0.0. w K..

W ocenie Sadu Najwyzszego zadna z tych przestanek nie wystepuje w
rozpoznawanej sprawie, a w kazdym razie Sgdowi Okregowemu nie udato sie
uzasadni¢ w odpowiedni i przekonujgcy sposob, ze istniaty podstawy do uchylenia
wyroku Sgdu Rejonowego.

Z chwilg uprawomocnienia sie wyroku Sadu Rejonowego w czesci
zasgdzajgcej od pozwanej P. Spotki z 0.0. w K. na rzecz powoda odszkodowanie z
tytutu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace, do rozstrzygniecia
pozostato jedynie zgdanie powoda dotyczgce ustalenia, ze tgczyt go (i nadal taczy)
stosunek pracy z pozwang P. Spotkg z 0.0. w t. (obecnie P. S.A. w t.). Sad
Rejonowy rozpoznat istote sprawy w tym zakresie.

Sad Rejonowy przyjat bowiem (ustalit i ocenit), ze pracodawcg powoda od 1
pazdziernika 2011 r. stata sie P. Spétka z 0.0. w K.. Do nawigzana stosunku pracy
miedzy tymi stronami doszto w sposéb dorozumiany 1 pazdziernika 2011 r., kiedy
to na skutek zmian organizacyjnych w strukturze P. S.A. w £. Oddziat w K. powdd
przystgpit do wykonywania czynnosci w P. Spodfce z 0.0. w K., zwigzanych z
obstugg prawng sprzedazy P. Spotkki z o.0. w t.. P. Spdtka z o0.0. w K.
przyjmowata prace powoda, co swiadczy o zgodnym zamiarze stron pozostawania
w stosunku pracy. W konsekwencji wypowiedzenie powodowi umowy O prace

zostato ztozone przez wiasciwy podmiot (pracodawce), jednak wobec stwierdzenia,
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ze byto ono nieuzasadnione, Sgd Rejonowy zasgdzit na rzecz powoda od P. Spoéfki
z 0.0. w K. odszkodowanie na podstawie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 471 k.p.
Jednoczesnie Sad Rejonowy stwierdzit, ze skoro powdd w spornym okresie byt
zatrudniony przez P. Spoétke z 0.0. w K. , ktdra skutecznie rozwigzata z nim umowe
o prace w maju 2012 r., to nie mégt w tym samym czasie pozostawa¢ w stosunku
pracy z P. Spotkg z 0.0. w L. i dlatego Sgd Rejonowy oddalit jako bezpodstawne
powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy miedzy powodem i tg pozwana.

Przytoczone rozwazania Sgdu Rejonowego $wiadczg jednoznacznie o tym,
ze zostata rozpoznana istota sprawy w zakresie tego, jaki podmiot byt pracodawcag
powoda od 1 pazdziernika 2011 r. i jaki podmiot w zwigzku z tym nie mogt by¢
pracodawcg powoda. Jezeli nawet Sgd Rejonowy btednie ocenit (zakwalifikowat
materialnoprawnie) dokonane przez siebie ustalenia faktyczne, nie jest to
réGwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).

W nauce prawa i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjete zostato, ze do
nierozpoznania istoty sprawy, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dochodzi wtedy,
gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, gdy sad ten zaniechat zbadania materialnej podstawy
zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie,
np. przedawnienie, prekluzja, brak legitymacji materialnej po ktorejkolwiek ze stron
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3
poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r., Ill CK 161/05, LEX nr 178635; z 12 listopada
2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2; z 26 stycznia 2011 r., IV CSK
299/10, LEX nr 784969; z 12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11, LEX nr 1110971).
Zakwestionowanie przez sgad odwotawczy poglgdu prawnego sgdu pierwszej
instancji co do podstawy prawnej rozpoznanego roszczenia albo przyjetej przez sad
pierwszej instancji kwalifikacji prawnej ustalonego stanu faktycznego takze nie
oznacza, ze sad ten nie rozpoznat istoty sprawy.

Nalezy przypomnie¢, ze w systemie apelacji petnej sgd drugiej instanciji
zobowigzany jest przede wszystkim do samodzielnego dokonania niezbednych
ustalen faktycznych (ustalenia podstawy faktycznej wyroku) oraz oceny prawnej

dochodzonego zadania i skonfrontowania tej oceny z zaskarzonym apelacjg
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orzeczeniem sadu pierwszej instancji. Nie jest przy tym ograniczony zarzutami
apelacji dotyczgcymi ustalen faktycznych oraz wykfadni i zastosowania prawa
materialnego (por. m.in. uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 31
stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Dlatego braki w
ustaleniach faktycznych (ustalenie istotnych faktéw, ktére majg znaczenia dla
zastosowania prawa materialnego) powinny byC¢ naprawione przede wszystkim
przez sad odwotawczy.

Nie mozna réwniez podzieli¢ pogladu Sgdu Okregowego, ze dokonanie
ustalen faktycznych ,w oparciu o niekompletny materiat dowodowy” jest
rbwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy. Mozliwos¢ wydania wyroku
kasatoryjnego jest ograniczona wytgcznie do sytuacji przewidzianych w art. 386 § 4
k.p.c. Niedopuszczalna jest rozszerzajgca wykfadnia przestanki ,nierozpoznania
istoty sprawy” (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r., Il CZ
141/12, LEX nr 1288649). Powyzszy wniosek wynika rowniez z wiasciwosci
postepowania apelacyjnego, ktore obejmuje merytoryczne rozpoznanie sprawy.
Sad odwotawczy, kontynuujgc postepowanie przed sgdem pierwszej instancji,
rozpoznaje sprawe na nowo w sposob w zasadzie nieograniczony.

Teza o koniecznosci przeprowadzenia na nowo postepowania dowodowego
w catosci nie zostata przez Sad Okregowy w jakikolwiek sposéb uzasadniona. Sad
Okregowy nie okreslit, w jakim zakresie postepowanie dowodowe powinno byc¢
uzupetnione, albo przeprowadzone w catosci od nowa, jakie dowody (nowe, inne od
dotychczas przeprowadzonych) powinny byé dopuszczone, dlaczego dotychczas
zgromadzony obszerny materiat dowodowy (w tym dokumenty, zeznania swiadkow,
zeznania stron) jest catkowicie nieprzydatny w dalszym rozpoznaniu sprawy. W
istocie rzeczy to Sgd Okregowy jako sad drugiej instancji byt uprawniony, a takze
zobowigzany, do uzupetnienia materiatu dowodowego (jezeli uwazat to za
konieczne) oraz do ponownej catosciowej analizy zebranego materiatu
dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) i dokonania
wiasnych samodzielnych ustalen na jego podstawie (art. 382 k.p.c.). Przedmiotem
dowodu w postepowaniu cywilnym sg fakty o istotnym znaczeniu dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Ocena, czy okreslone fakty majg taki

charakter, jest dokonywana w aspekcie okreslonego przepisu prawa materialnego,
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ktory wyznacza zakres koniecznych ustalen faktycznych i ma rozstrzygajgce
znaczenie dla oceny, czy okreslone fakty — jako ewentualny przedmiot dowodu —
mogag mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia. W rozpoznawanej sprawie na obecnym
etapie postepowania konieczne jest dokonanie ustaleh faktycznych, ktére pozwolg
na prawidiowe zastosowanie art. 23! k.p., a w konsekwencji ocene, kto byt (jest)
pracodawcg powoda. By¢ moze postepowanie dowodowe wymaga w zwigzku z
tym uzupetnienia i przeprowadzenia dodatkowych dowodow, z catg pewnoscig — w
Swietle wyroku Sadu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2014 r., | PK 12/14 — konieczne
jest dokonanie uzupetniajgcych ustalen faktycznych na podstawie zebranych
dowoddw, jednak koniecznos¢ uzupetnienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia
nie moze by¢ utozsamiana z koniecznoscig przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci.

Twierdzenie Sadu Okregowego o0 Kkoniecznosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci oznacza, ze Sad ten uznat caty dotychczas
zebrany w sprawie materiat dowodowy za niedajgcy podstaw (nieprzydatny) do
wydania wyroku, chociaz w aktach sprawy znajdujg sie liczne dokumenty dotyczgce
okolicznosci faktycznych, ktére zdaniem Sgdu Okregowego wymagajg ustalenia, a
ponadto zeznania stron i $wiadkdéw, ktére pozwalajg na dokonanie przynajmniej
czesciowo niezbednych ustalen faktycznych. Przyjecie przez Sad Okregowy, ze
postepowanie dowodowe powinno by¢ przeprowadzone na nowo w catosci,
w sytuacji przeprowadzenia wszystkich dotychczas zgtoszonych (wnioskowanych)
przez strony dowoddw, i to w granicach materialnej podstawy zgdan powoda, jest
btedne i narusza art. 386 § 4 k.p.c.

W ocenie Sadu Najwyzszego w rozpoznawanej sprawie brak byto podstaw
do uznania, Zze =zachodzita konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

W razie uchylenia przez Sad Najwyzszy, na skutek uwzglednienia zazalenia
przewidzianego w art. 394! § 11 k.p.c., wyroku sgdu drugiej instancji uchylajgcego
wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania, sad drugiej instancji moze rozpozna¢ sprawe w tym samym skfadzie
(uchwata Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2014 r., Il CZP 80/14, OSNC 2015 nr
9, poz. 100).
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Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy powinien rozwazyc¢
konsekwencje procesowe i materialnoprawne (art. 365 § 1 k.p.c.) wynikajgce z
uprawomocnienia sie wyroku Sadu Rejonowego w czesci zasgdzajgcej od
pozwanej P. Spotki z 0.0. w K. na rzecz powoda F. C. kwote 23.400 zt tytutem
odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398> § 1 w zwigzku z art. 394! § 3 i odpowiednio stosowanego
art. 108 § 2 k.p.c.



