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POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko ,,A.” Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

o ryczatty za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 maja 2018 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt IX Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Powdd P. K. wnidst o zasgdzenie od na jego rzecz od pozwanej ,,A.” Spofki z
ograniczong odpowiedzialnosciag w B. kwoty 47.789,71 zt z tytutu ryczattu za
noclegi w kabinie podczas podrézy stuzbowych w okresie od 22 lipca 2012 r. do 20
pazdziernika 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami, ograniczajgc nastepnie swoje
zgdanie do kwoty 45.793,26 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
czagstkowych kwoty swiadczenia.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w S. oddalit powddztwo.



Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze powdd P. K. byt zatrudniony w
pozwanej ,,A.” Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. w okresie od 22 lipca
2012 r. do 28 stycznia 2015 r. na stanowisku kierowcy w ruchu miedzynarodowym i
krajowym, wykonujgc kursy transportowe w komunikacji miedzynarodowej i
poruszajgc sie pojazdami ciezarowymi marki S. i I|., ktére wyposazone byly w
wysokg kabine sypialng z podwyzszonym dachem typu Highline. Na tylnej Scianie
kabiny obu pojazdow zamontowane byty dwie rozktadane lezanki, ulokowane jedna
nad druga, z mozliwoscig ztozenia i zamiany na 2 pufy oraz stolik. W zwigzku z
realizacjg zlecen transportowych przez jednego kierowce, druga lezanka w
zaleznosci od potrzeb kierowcy mogta by¢é w pozycji zlozonej. Kabiny byty
ogrzewane i wyposazone w klimatyzacje, jak rowniez w rolety przeciwstoneczne,
schowki do przechowywania rzeczy kierowcy, warunki techniczne zezwalaty na
dostep do energii elektrycznej i mozliwos¢ podtgczenia urzadzen elektrycznych.
Klimatyzacja dziatata wytgcznie przy wigczonym silniku, natomiast ogrzewanie byto
niezalezne od pracy silnika. Pojazdy byly wyposazone w pojemniki z wodg, ktorg
kierowca w trakcie trasy mégt uzupetnia¢ bgdz wymienia¢ bezptatnie na wszystkich
bazach A., a takze w izolacje wibroakustyczng. Pracodawca nie zapewniat
jakiejkolwiek poscieli do spania, kotdry, poduszki czy poszewki. Powdd nie
otrzymywat takze ekwiwalentu za pranie poscieli. W trakcie podrézy obowigzkiem
powoda byto dbanie o porzgdek w kabinie. Réwniez po zakonhczeniu podrézy
powdd miat obowigzek przekazaé kolejnemu kierowcy posprzatany samochdd.
Pojazdy nie byly wyposazone w biezgcg wode, toalete, prysznic, czy wezet
sanitarny. Powod spedzat noclegi w kabinie pojazdu, zatrzymujgc sie w tym celu na
parkingach przy stacjach benzynowych lub na parkingach przydroznych. Jesli
powdd zatrzymywat sie na nocleg przy stacjach benzynowych, to korzystat z wezta
sanitarnego, ktory sie tam znajdowat. Nie wszystkie parkingi przydrozne, na ktorych
zatrzymywaty sie pojazdy kierowane przez powoda, byty wyposazone w tazienki,
prysznice i sprawne toalety. Powod, tak jak inni kierowcy pozwanego, mogt
korzysta¢ z baz A. poza granicami Polski. Na terenie Wtoch znajduje sie miedzy
innymi baza A. w miejscowosci R., zas na terenie Niemiec w miejscowosci A. Bazy
te byly wyposazone w wezet sanitarny (prysznice, toalety, umywalki),

pomieszczenia socjalne i kuchnie. Bazy w A. i R. wyposazone byty w



pomieszczenia sypialne. W bazie w R. byty dwa pomieszczenia sypialne, a w A.
byly dwa pomieszczenia sypialne przeznaczone dla 2, 3 osob. Wszystkie bazy byty
ogrodzone i monitorowane, dostep do nich mieli wytgcznie pracownicy A. Jesli trasa
powoda przebiegata przez bazy, powdd korzystat z mozliwosci noclegu na ich
terenie. Nocleg spedzat jednak w kabinie pojazdu, gdyz byta to dla niego
wygodniejsza forma. Korzystanie z noclegu w bazie wymagato przeniesienia swojej
poscieli, rzeczy, sprzetu do gotowania i spozycia positku, srodkéw czystosci.
Ponadto, po jakim$ czasie materace w bazie R. byly zalane i brudne. Kierowcy
pozwanego woleli wiec spedzac nocleg w kabinie, korzystajgc w bazach z wezta
sanitarnego i socjalnego. Powdd podpisujgc o$wiadczenie o wyborze do spania
homologowanego t6zka w kabinie samochodu nie byt poinformowany, ze moze
wybra¢ miejsce do spania w innym miejscu niz to homologowane t6zko, np. w
hotelu czy motelu. Jesli kierowcy musieli wraz z pojazdem przemiesci¢ sie
pociggiem na jakiejs trasie, to ten przejazd trwat réznie, od 4 do 12 godzin.
Kierowca wowczas nie przebywat w samochodzie tylko w przedziale. W spornym
okresie powdd ptynat réwniez promami do Szwecji. Jeden prom ptynagt 40 minut,
a drugi 15 minut. Wowczas kierowca przebywat w kabinie samochodu.

Pozwana nie wyptacata powodowi ryczattu za noclegi.

Przechodzgc do rozwazan prawnych Sad Rejonowy podkreslit, ze zgdanie
powoda zostato oparte o przepis art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie
pracy kierowcéw, ktory to przepis ma charakter przepisu odsytajgcego. Zakres
odestania wyznaczony w tym przepisie obejmuje ,naleznosci na pokrycie kosztow
zwigzanych z wykonywaniem podrézy stuzbowej przez kierowce”, a zakres
odniesienia stanowig zasady okre$lone w art. 77° § 3-5 k.p. Zdaniem Sgdu
Rejonowego, po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r.,
K 11/15, nie stosuje sie art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw. Zasadne jest
takze twierdzenie, ze art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw, formutujgcy
definicje podrézy stuzbowej, nadal obowigzuje w systemie prawa, oraz ze
immanentng cechg podrozy stuzbowych sg wydatki po stronie pracownika,
ktére ostatecznie powinny by¢ zrekompensowane, a idea stosunku pracy opiera sie
na ryzyku ekonomicznym podmiotu zatrudniajgcego. Oznacza to, ze jesli decyzja

pracodawcy (polecenie wyjazdu) powoduje powstanie dodatkowych kosztéw po



stronie pracownika, to obowigzkiem zatrudniajgcego jest ich zwrot. Jednak
poszukiwanie podstawy prawnej roszczen powoda - kierowcy w transporcie
miedzynarodowym, w przepisach Kodeksu pracy wydaje sie zbyt daleko idgce i
prowadzgce do tego, ze do instytucji podrézy stuzbowej, zdefiniowanej w ustawie o
czasie pracy kierowcow, stosuje sie zupetnie nieadekwatne przepisy Kodeksu
pracy. Nie budzi niczyjej watpliwosci teza, ze zdefiniowana w ustawie o czasie
pracy kierowcow podroz stuzbowa jest zupetnie inng podrézg niz ta zdefiniowana w
Kodeksie pracy, dlatego tez w uchwale z 2008 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, iz
podréze kierowcow wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym nie
stanowity podrézy stuzbowych w rozumieniu art. 77° § 1 k.p, wiec nie miaty do nich
zastosowania przepisy tego artykutu ani przepisy wykonawcze wydane na
podstawie jego § 2.

W ocenie Sadu Rejonowego, niewatpliwie pracownikowi przystuguje zwrot
kosztow noclegu od pracodawcy, a w sytuacji, gdy pracownik nie przedktada
rachunkdédw za noclegi, to powinien przystugiwa¢ zwrot faktycznie poniesionych
kosztow noclegu, ktorych istnienie i wysokos¢ moze udowadniaé takze przy
pomocy innych dowoddw niz rachunki, na przyktad zeznaniami swiadkdéw i stron.
Ustawodawca regulujgc kwestie ryczattow za noclegi w podrézy stuzbowej
pracownikow administracji brat pod uwage, ze podroze te sg odbywane rzadko i
zazwyczaj w aglomeracjach miejskich zapewniajgcych mozliwos¢é zapewnienia
odpowiednich warunkow hotelowych. Zastosowanie tych przepiséw do podrozy
stuzbowych pracownikow - kierowcow w transporcie miedzynarodowym w sposéb
nieuzasadniony podnosi koszty noclegéw, ktérych pracownicy - kierowcy w takiej
wysokosci nie ponosili. Na chwile obecng, gdy sprawa ta nie zostata uregulowana
w przepisach wewnetrznych pracodawcy, pracownik - kierowca w transporcie
miedzynarodowym ma prawo do zwrotu kosztéw noclegu, ale ich wysokos¢ musi
udowodni¢ przed sgdem, jesli pracodawca dobrowolnie nie wyptaca tych
naleznosci. W przypadku braku rachunkéw zwigzanych z noclegiem pracownik -
kierowca moze udowadnia¢ wysoko$¢ poniesionych kosztéw takimi sSrodkami
dowodowymi.

Z uwagi na powyzsze brak jest w podstaw do rozstrzygniecia o roszczeniu

powoda na podstawie zakwestionowanych przez Trybunat Konstytucyjny



przepisow. W konsekwencji, poniewaz powod domagat sie zaptaty ryczaftu za
noclegi, a nie faktycznie poniesionych kosztéw noclegu, Sad orzekt o oddaleniu
powodztwa. Brak bowiem podstaw do zastosowania do roszczenia powoda
przepisbw Kodeksu pracy, ktory reguluje innego rodzaju podréz stuzbowg niz
podroz stuzbowa kierowcy w transporcie miedzynarodowym.

Na skutek apelacji powoda, Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 19 grudnia
2017 r. uchylit zaskarzone orzeczenie w punkcie 1 i 2 i w tym zakresie przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S., pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego.

Sad Okregowy zauwazyt, ze wobec wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, zgdanie naleznosci z tytutu ryczattéw za noclegi
nie moze by¢ kotwiczone wprost w przepisach przewidzianych dla typowej podrézy
stuzbowej i Swiadczen gwarantowanych z tego tytutu zatrudnionym w panstwowe;j
lub samorzgdowej jednostce budzetowej, czyli w przepisach wykonawczych do
art. 77° § 2 k.p. Kierowcow dotyczy autonomiczna definicja podrézy stuzbowe;.
Intencjg zmian w ustawie z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow
(dokonanych ustawg z 12 lutego 2010 r.,, po uchwale Sadu Najwyzszego z
19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08), byto nie tylko uregulowanie pracy kierowcéw
jako podrozy stuzbowej (art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw), lecz takze
okreslenie $Swiadczen z tytutu takiej podrozy stuzbowej (art. 21a tej ustawy).
Wydatki kierowcy sg wieksze niz pracownika wykonujgcego zatrudnienie w jednym
geograficznie (statym) miejscu pracy, zwilaszcza w miejscu zamieszkania, kiedy
pracownik wyraznie moze oddzieli¢ czas prywatny od zawodowego, czyli czas
pracy od czasu odpoczynku. W podrézy stuzbowej zwykte wydatki (diety, noclegi)
stanowig koszty pracy i obcigzajg pracodawce. Nie powinny stanowi¢ kosztu
pracownika i umniejszaé jego wynagrodzenia za prace, jako ze Kkierowca
(pracownik) nie wykonuje wéwczas statej pracy za granicg w jednym miejscu pracy.

Sad drugiej instancji przyjat za Sadem Najwyzszym, ze Trybunat
Konstytucyjny nie zastepuje prawodawcy, gdyz po wyroku z 24 listopada 2016 r.,
K 11/15, regulacja nie jest catosciowa, bowiem wymaga uzupetnienia przez
ustawodawce, w tym zasadniczo rozwigzania dotyczgcego noclegéw. W sprawie

prowadzi to do pytania, czy pozwana strona mogta w umowie o prace lub w



regulaminie wynagradzania wytgczy¢ prawo powoda do ryczattu noclegowego.

Zdaniem pozwanej, powodowi nie przystugujg ryczatty za noclegi, gdyz miat
on zapewniony nocleg w kabinie pojazdu, ktérym sie poruszat a nadto, pozwany
zapewnit bezptatny nocleg poza granicami kraju, takze przez mozliwos¢
skorzystania z wielu baz A. poza granicami Polski wyposazonych w pomieszczenia
socjalne, sanitarne oraz miejsca noclegowe. W ocenie Sgdu odwotawczego, takie
stanowisko pracodawcy bytoby uprawnione, gdyby regulacja ustawy stwierdzata, ze
nocleg w kabinie samochodu kierowcy miedzynarodowego wypetniat standard
minimalny, ktéry jest wystarczajacy i nie wymaga zmiany, czyli iz w ten sposob
pracodawca zapewnia kierowcy bezptatny nocleg i dlatego jest zwolniony od zwrotu
kosztow noclegu. Takiej regulacji jednak nie ma.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie jest zasadne odwotywanie sie do
rozporzgdzenia nr 561/2006 (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 marca
2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepisow socjalnych odnoszacych sie
do transportu drogowego oraz w umowie europejskiej AETR dotyczgcej pracy zatdg
pojazdéw wykonujgcych miedzynarodowe przewozy drogowe, sporzgdzonej 1 lipca
1970 r. w Genewie z tej przyczyny, ze czym innym jest czas pracy kierowcy i
wymagane przerwy w pracy z odpoczynkiem i czym innym jest prawo do
odpoczynku nocnego dla kierowcy.

Zatem skoro ustawodawca nie uregulowat, Ze wystarczajgcym
(odpowiednim) miejscem do noclegu jest kabina samochodu, to nadal otwarty jest
problem kompensaty kosztéw noclegu. Nawet gdyby ustawodawca tak uregulowat
sporng kwestie, to nie zamyka to problemu, gdyz punktem odniesienia mogg by¢
dalsze warunki minimalne, ktére nie powinny pomija¢ uzasadnionych wymagan
kierowcow. Przede wszystkim chodzi o rozdzielnie czasu pracy od czasu
odpoczynku, czyli sfery zawodowej i prywatnej. W sytuacji kierowcdéw zawodowych
réznica ta sie zatraca. Spig w samochodzie, w ktérym wykonujg prace. Warunki
takiego noclegu roznig sie od noclegu w hotelu (motelu) nie tylko co do okreslonego
poziomu (cho¢by minimalnego) komfortu odpoczynku. Chodzi rowniez o lepsza
sprawnos¢ psychofizyczng, czyli wieksze bezpieczenstwo wtasne i innych
uczestnikdw ruchu drogowego. W szeregu orzeczen Sgd Najwyzszy zwracat tez

uwage na lepszy standard noclegu, przemawiajgcy za rekompensatg kosztow



noclegu.

Konkludujgc Sad drugiej instancji stwierdzit, ze art. 77° k.p. nadal ma
odpowiednie zastosowanie, do czasu uregulowania sprawy przez ustawodawce, z
tg roznicg, iz chodzi o inne, bo ,autonomiczne” rozumienie podrézy stuzbowe;j.
Oznacza to, ze regulacja wewnagtrzzaktadowa nie powinna pomija¢ rekompensaty
kosztow noclegu, czyli nie powinno z niej wynika¢, ze nie przystuguje zwrot
jakichkolwiek kosztéow, tylko dlatego, ze kierowca ma nocleg ($pi) w kabinie
samochodu. Art. 77° k.p. nadal stanowi oparcie dla takiej regulacji w prawie
zaktadowym lub w umowie o prace. Jesli nie ma jej w prawie zakladowym bgdz nie
wprowadza jej pracodawca albo nie uzgadnia z pracownikiem w umowie, to sporng
kwestie moze rozstrzygng¢ sad. Tam, gdzie nie ma regulacji wskazanej przez
ustawe, orzeczenie sgdu wypetnia to czego, strony nie uzgodnity. Orzeczenie moze
zastgpi¢ umowe stron w tym zakresie. Jezeli nawet przyjgc, ze spanie w kabinie
samochodu zapewnia wifasciwy nocleg, to nie sg wykluczone inne koszty
wynikajgce z takiego noclegu, czyli przyktadowo rekompensata za ucigzliwosci albo
koszty uzycia i prania poscieli czy koszty sanitarne. Ponadto kierowca w istocie
pilnuje wowczas pojazdu i towaru, co jest z korzyscig dla pracodawcy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji ustali, czy
zapewnienie powodowi mozliwosci spania na terenie jednej z baz pozwanego lub
spania w kabinie samochodowej stanowito zapewnienie wtasciwego noclegu, a jesli
tak, to czy powodowi nalezg sie inne koszty wynikajgce z takiego noclegu, oraz czy
powdd w pozostatych przypadkach uprawniony jest do otrzymania ryczattu za
nocleg wynikajgcy z przepisow powszechnie obowigzujgcych.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony zazaleniem pozwanego. Zaskarzonemu
wyrokowi Zalgcy sie zarzucit naruszenie przepisow postepowania, ktore miato
wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 386 § 4 zdanie 1 k.p.c., przez jego btedne
zastosowanie w sytuacji, gdy w sprawie nie zachodzity zadne ze wskazanych w
art. 386 § 4 k.p.c. przestanek uchylenia wyroku Sagdu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, w szczegoélnosci nie doszto do
nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy i wydanie wyroku nie
wymagato przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Skarzgcy wniost

0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego



rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K. oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy stwierdzit, ze rzeczywistym
powodem uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego w S. nie byta Zzadna z przestanek
wskazanych w art. 386 § 4 k.p.c., lecz to, iz negatywnie oceniajgc zasadnos¢
roszczenia faktycznie zgtoszonego przez powoda, a wiec roszczenia o ryczatty za
noclegi, Sgd Okregowy uznat jednoczesnie, ze niewykluczonym jest, iz powodowi
by¢ moze przystuguje inne roszczenie, a to czy i jakie inne roszczenie powodowi
ewentualnie przystuguje, powinno byC rozwazone przez Sgd Rejonowy w
ponownym procesie. Tego rodzaju stanowisko jest jednak nie do zaakceptowania i

nie moze w zadnym razie prowadzi¢ do uchylenia wyroku i ponownego rozpoznania

sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowosci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczg¢ od
przypomnienia, ze z mocy art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
233, poz. 1381 - dalej: ,ustawa nowelizujgca”) nadano nowe brzmienie art. 394! § 1
i 3 k.p.c., a ponadto do artykutu tego dodano § 11, zgodnie z ktérym zazalenie do
Sadu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez sgd drugiej instancji
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Znowelizowany art. 394! k.p.c. stosuje sie do zaskarzania orzeczen wydanych po
dniu 3 maja 2012 r. (art. 9 ust. 6 i art. 11 ustawy nowelizujgcej). W uzasadnieniu
projektu ustawy nowelizujgcej podkreslono, ze wedtug zatozeh obecnego modelu
postepowania cywilnego, druga instancja stanowi instancje merytoryczna,
w ramach ktorej rozstrzygniecie sprawy powinno nastgpi¢ ex novo i zakohczyc¢ sie
podjeciem merytorycznego rozstrzygniecia konczgcego spér miedzy stronami.
Zbyt czeste uciekanie sie do uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji z

rbwnoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania prowadzi do
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wypaczenia tego zatozenia i przedtuzenia postepowania, w zwigzku z czym celowe
jest zapewnienie Sadowi Najwyzszemu mozliwosci kontroli tego rodzaju
rozstrzygnie¢ (zob. Druk Sejmowy nr 4332, VI kadenciji).

Istotnie, postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, co oznacza,
ze sad drugiej instancji nie moze ograniczac sie do oceny zarzutéw apelacyjnych,
lecz musi - niezaleznie od ich tresci - dokona¢ ponownych wiasnych ustalen,
a nastepnie poddac je ocenie pod kgtem prawa materialnego (zob. uchwate sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Zasadne wniesienie apelacji powinno zatem prowadzic¢
przede wszystkim do wydania orzeczenia reformatoryjnego, a wyjatkowo tylko
orzeczenia kasatoryjnego. Z art. 386 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w
trzech wypadkach: w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania (art. 386 § 2
k.p.c.), w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo, gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(art. 386 § 4 k.p.c.).

Rozwazajgc charakter zazalenia wprowadzonego w art. 394! § 1! k.p.c., Sad
Najwyzszy juz niejednokrotnie wyjasniat, ze kontrola dokonywana w ramach tego
srodka powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia
orzeczenia sadu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sgdu in merito.
Oznacza to, ze w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o
uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy poddaje kontroli
prawidtowos¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej instanciji,
a jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okre$lone w art. 386 §
4 k.p.c. - bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym
przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji i
czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sgdu
pierwszej instancji. Innymi stowy, bada czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma

przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze
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wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego
apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem
prawnym  stuzgcym  kontroli  materialnoprawnej  podstawy  orzeczenia,
zarezerwowanej wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym. Z tej
przyczyny odmienne ujecie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
toczgcym sie na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394! § 1! k.p.c. trzeba
uzna¢ za niedopuszczalne (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12;
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12; z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ
147/12; z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12; z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ
77/12; z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13; z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CZ 21/13 i
z dnia 23 maja 2013 r., IV CZ 50/13, niepublikowane).

W konsekwencji powyzszego, takze w niniejszej sprawie ocenie Sadu
Najwyzszego podlega¢c moze jedynie zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku. Jak wspomniano wyzej, w przepisie tym zostaty
sformutowane dwie przyczyny uchylenia wyroku z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania. Sg nimi nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy i konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci.

Odnosnie pierwszej z powotanych przestanek uchylenia wyroku do
ponownego rozpoznania w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zauwaza sie, ze
Kodeks postepowania cywilnego postuguje sie pojeciem ,istota sprawy” w wielu
miejscach i w roznych kontekstach normatywnych. O wdaniu sie w spor lub
ztozeniu wyjasnien co do istoty sprawy jest mowa w art. 25 § 2, art. 202, art. 221,
art. 1105 § 3, art. 1124, o odpowiedzialnosci co do istoty sprawy - w art. 105 § 2,
0 orzekaniu (rozstrzyganiu, wyrokowaniu) co do istoty sprawy - w art. 386 § 1 i 4,
art. 3938 § 2, art. 393%°, art. 412 § 3, art. 4774 § 2 i 3, art. 47934 § 2, art. 518,
art. 519 § 1, art. 521, art. 523, art. 524 § 1, art. 576 § 1, a o $rodku zaskarzenia co
do istoty sprawy - w art. 394 § 1 pkt 9. Niekiedy - jak w art. 73 § 2 i art. 81 - Kodeks
postuguje sie zblizonym znaczeniowo zwrotem istota spornego stosunku
prawnego”. Ten przeglad unaocznia, ze ilekro¢ ustawodawca odwotuje sie do

pojecia ,istota sprawy”, zawsze nawigzuje do jej meritum, a wiec do tych czynnikow
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postepowania, ktére warunkujg orzeczenia o istocie zgdan i twierdzen stron.
Przewaznie ustawodawca czyni to zresztg w celu odréznienia zagadnien
merytorycznych od kwestii czysto procesowych (formalnych, incydentalnych,
wpadkowych). ,Rozpoznanie istoty sprawy” jest pojeciem wezszym niz rozpoznanie
i rozstrzygniecie sprawy w ogole. Nie moze by¢ tez utozsamiane ani kojarzone z
rozpoznaniem tylko kwestii formalnoprawnych. Moze ono bowiem oznaczacé
wytgcznie zbadanie materialnej (istotnej) podstawy zgdania pozwu oraz,
ewentualnie, merytorycznych zarzutow pozwanego; a =zatem, a contrario,
nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie przez sgd tego wtasnie badania (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22).

W judykaturze pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako
wadliwosé rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sgd pierwszej instancji
orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz na
zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutow
strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC z 1999 nr 1,
poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, LEX nr 50750; z dnia 3 lutego
1999r., Il CKN 151/98, LEX nr 519260; z dnia 9 listopada 2012 r., LEX nr
1231340; z dnia 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, LEX nr 1284698 oraz wyroki
tego Sadu z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia
21 pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, LEX nr 178635; z 12 listopada 2007 r., | PK
140/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2). Przyktadami nierozpoznania istoty sprawy jest
oddalenie powddztwa przez sgd pierwszej instancji z uwagi na przyjecie braku
legitymacji procesowej strony albo w wyniku stwierdzenia wygasniecia lub
przedawnienia roszczenia bez przeprowadzenia petnego postepowania
dowodowego - w wypadku, kiedy sad drugiej instancji nie podzieli stanowiska o
wystgpieniu tych podstaw oddalenia zgdan (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
23 wrzednia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 14 maja
2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513). Nie stanowi hatomiast nierozpoznania istoty

sprawy niewziecie pod rozwage wszystkich dowodow, ktére mogty stuzy¢ do
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nalezytego rozpatrzenia sprawy lub nierozwazenie wszystkich okolicznosci
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r., Ill CSK 330/10,
LEX nr 885041), badz wszystkich wchodzgcych w gre podstaw odpowiedzialnosci
pozwanego albo nieustalenie wysokosci szkody (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, LexPolonica nr 405129). Co do zasady
zatem przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy”’ nalezy rozumiec
nierozstrzygniecie zgdan stron, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu. W Swietle
wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej tego zwrotu, trzeba przyjaé, ze
wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczace naruszen prawa materialnego, czy
tez procesowego - poza niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem
postepowania dowodowego w catosci - nie uzasadniajg uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Natomiast odnosnie do przewidzianej w art. 386 § 4 in fine k.p.c. drugiej
przestanki uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji, to wigze sie ona wylgcznie z
potrzebg (wymaganiem) przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze przestanki uchylenia orzeczenia sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania
nie powinny byC¢ interpretowane rozszerzajgco. Nawet potrzeba znacznego
uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy do wydania
przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego. Kierujgc sie wyktadnig jezykowg
jest pewne, ze sad drugiej instancji nabywa uprawnienia kasatoryjne wytgcznie
wowczas, gdy w sprawie nie przeprowadzono postepowania dowodowego albo
przeprowadzono dowody na okolicznosci nieistotne w sprawie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2016 r., Il CZ 110/15, LEX nr 2009506; z dnia
20 lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z dnia 21 pazdziernika 2014 r.,
[l PZ 9/14, LEX nr 1532750; z dnia 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014 nr
10, poz. 146 i powotane tam orzecznictwo). Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze w
obecnym stanie prawnym ze wzgledu na przyjety model apelacji petnej,
postepowanie przed sgdem drugiej instancji stanowi kontynuacje postepowania
pierwszoinstancyjnego. A zatem usunigcie wadliwosci lub uzupetnienie
postepowania dowodowego, nawet w znacznym zakresie, bez wzgledu na ich

znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia, powinno  nastgpic w
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drugoinstancyjnym - a nie ponowionym pierwszoinstancyjnym postepowaniu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., Ill CZ 51/13,
LEX nr 1422036 oraz uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55 z glosg G. Rzasy i
A. Urbanskiego). Nie uzasadnia uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji
niewziecie przez ten sgd pod rozwage wszystkich dowodow, ktore mogty stuzy¢ do
nalezytego rozpatrzenia sprawy, bowiem wszystkie tego rodzaju braki powinny by¢
w systemie apelacji petnej usuwane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2016 r., 1l UZ 7/16, LEX
nr 2096153).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢, ze nie zostata
spetniona zadna ze wskazanych w art. 386 § 4 k.p.c. przestanek uchylenia wyroku.

Pierwsza z wymienionych przestanek uchylenia wyroku nie zostata
spetniona, gdyz Sad Rejonowy rozpoznat sprawe i rozstrzygnat o dochodzonym
przez powoda zadaniu ryczattu za noclegi podczas podrozy stuzbowych.
Przytaczane przez Sady obu instancji orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie
zmienito zupetnie prawa materialnego majgcego w sprawie znaczenie,
w szczegolnosci nie spowodowato, ze roszczenia o rodzajowe (sporne)
Swiadczenie staly sie catkowicie niezasadne. Potwierdzajg to kolejne orzeczenia
Sadu Najwyzszego wydane po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 listopada 2016 r., K 11/15, w szczegdlnosci uchwata skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il PZP 2/17. Wyktadnia i
zastosowanie prawa materialnego po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i
ostateczna ocena zgdan powoda lezata za$ w gestii Sgdu drugiej instanciji.

W zakresie drugiej przestanki uchylenia wyroku trzeba zauwazy¢, ze Sad
Rejonowy zebrat niematy materiat dowodowy, ktérego Sad Okregowy nie
dyskwalifikuje. Stan faktyczny =zostat wiec ustalony w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego. Stosowanie prawa w niniejszym przypadku skupia sie
zasadniczo na wyktadni prawa materialnego i jego subsumciji do stanu faktycznego
w duzej czesci juz ustalonego. Jesli Sad Okregowy uznat, Zze jest on

niewystarczajgcy do wyjasnienia spornych okolicznosci (art. 217 § 3 k.p.c.), to nie
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jest to podstawa do uchylenia wyroku. Wskazany w zaskarzonym wyroku zakres
okolicznosci podlegajgcych ustaleniu, nie wymaga przeprowadzenie postepowania
dowodowego w catosci. Majgc na uwadze istote sporu, nalezy stwierdzic,
ze postepowanie w niniejszej sprawie juz w duzym stopniu ujawnito stan faktyczny i
zgromadzito obszerny materiat dowodowy. Obecne wskazania Sgdu Okregowego
dotyczg jedynie potrzeby uzupetnienia postepowania w tym zakresie. W tej czesci
fakty (okolicznosci) mogg by¢é sporne, co nie znaczy, ze wymagane jest
przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci. Od sgdu odwotawczego
rébwniez wymaga sie samodzielnego wyjasnienia spornych okolicznosci, jezeli nie
ma podstaw do orzekania kasatoryjnego (art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 386 §
4 Kk.p.c.).

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencji (art. 394! § 11 k.p.c. w zwigzku z
art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. i art. 108

§ 2 k.p.c.).



