Sygn. akt | PZ 17/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Bohdan Bieniek

W sprawie z powodztwa J.P.

przeciwko Zaktadowi Budynkéw Komunalnych w C.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 listopada 2016 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sagdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K.

z dnia 4 kwietnia 2016 r., sygn. akt IX Pa .../15,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit
skarge kasacyjng powddki od prawomocnego wyroku tego Sgdu z dnia 10 grudnia
2015 .

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze wyrokiem z dnia 30 czerwca
2015 r. Sad Rejonowy w B. zasgdzit od pozwanego Zakfadu Budynkow
Komunalnych w C. na rzecz powodki J.P. kwote 6.360 zt. Wyrok zostat zaskarzony
w catosci apelacjg przez strone pozwang. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
okreslono na kwote 6.360 zt. Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2015 r. Sgd Okregowy w

K. zmienit zaskarzone orzeczenie i oddalit powddztwo. W skardze kasacyjnej



wniesionej do wyroku Sadu drugiej instancji petnomocnik powddki oznaczyt warto$é
przedmiotu zaskarzenia na kwote 6.360 zi. Sgd Okregowy zauwazyt, ze strona
pozwana skarzgc wyrok Sgdu Rejonowego w B. byta pokrzywdzona orzeczeniem w
zakresie punktu 1 jego sentencji, tj. co do zasgdzonej na rzecz powodki kwoty
6.360 zt. Zatem warto$¢ przedmiotu zaskarzenia apelacyjnego wynosita kwote
6.360 zt i taka pozostaje na etapie postepowania kasacyjnego. Oznacza to
niedopuszczalno$é skargi kasacyjnej w $wietle art. 398° § 1 k.p.c., co implikuje
odrzucenie tegoz $rodka zaskarzenia z mocy art. 398° § 2 k.p.c.

Na powyzsze postanowienie powoOdka ztozyta zazalenie, zarzucajgc mu
naruszenie przepisow prawa procesowego polegajgce na btednym zastosowaniu
art. 3982 § 1 k.p.c. Zalaca sie wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
nakazanie Sadowi drugiej instancji przyjecie i przekazanie skargi kasacyjnej
powodki Sgdowi Najwyzszemu, wzglednie wniosta o uchylenie tegoz postanowienia
i przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

Uzasadniajgc zazalenie powddka podata, ze ztozyta do Sgdu Rejonowego w
B. pozew przeciwko pozwanemu Zakfadowi Budynkéw Komunalnych w C. o
uznanie za bezskuteczne oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy O prace
za wypowiedzeniem w zwigzku z likwidacjg jej stanowiska pracy. Jednoczes$nie, z
uwagi na opisang w pozwie sytuacje, w przypadku uznania przez Sad
o$wiadczenia pracodawcy za bezskuteczne, powoddka wybrata alternatywng forme
zados$c¢uczynienia w postaci 3 - miesiecznego wynagrodzenia za prace. Sad
Rejonowy uwzglednit roszczenie powddki i ustalajgc, ze wypowiedzenie umowy 0
prace bylo bezzasadne (z uwagi na brak opinii Burmistrza C. co do zmian
organizacyjnych u pozwanego w chwili rozwigzania stosunku pracy), zasadzit na jej
rzecz odszkodowanie. Sgd Okregowy uznat natomiast, iz opinia Burmistrza nie jest
warunkiem dokonania zmian organizacyjnych i dlatego zmienit wyrok i oddalit
powddztwo. Juz po wptynieciu sprawy do Sgdu drugiej instancji, Sad ten okreslit
roszczenia powddki (w jej ocenie btednie), jako roszczenia o odszkodowanie a nie
0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne. Od wyroku Sadu Okregowego
powodka wniosta skarge kasacyjng dotyczgcg uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne i jedynie w celach porzadkowych wpisata wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia na poziomie swojego 3 - miesiecznego wynagrodzenia. Sgd Okregowy



btednie oceniajgc roszczenie powddki uznat, ze skarga kasacyjna winna ulec
odrzuceniu z uwagi na zbyt niskg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Tymczasem
dochodzone przez powddke roszczenie ma charakter niematerialny, gdyz dotyczy
ono uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, a zasgdzone zadoséuczynienie

finansowe jest wobec niego wtérne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie

Analize prawidtowosci zaskarzonego postanowienia rozpoczg¢ wypada od
przytoczenia tresci art. 3982 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza
niz dziesiec tysiecy ztotych.

Oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia lezy w gestii strony wnoszgcej
Srodek zaskarzenia. Podlega ona jednak kontroli sgdowej jako jedna z przestanek
dopuszczalno$ci tegoz srodka. Trzeba bowiem pamieta¢, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia okreslona przez wnoszgcego skarge kasacyjng z naruszeniem regut
wynikajgcych z art. 19-24 k.p.c. nie jest wigzgca dla oceny dopuszczalnosci skargi i
podlega sprawdzeniu, zaréwno przez sad drugiej instancji, jak i przez Sad
Najwyzszy. Przepis art. 398 k.p.c. ma wszak charakter bezwzgledny i wyklucza
dowolnos¢ stron przy oznaczeniu wartosci przedmiotu zaskarzenia tylko w celu
uzyskania dostepu do wyzszej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 1997 r., | CKN 46/97, OSNC 1997 nr 11, poz. 180 oraz postanowienia z
dnia 2 kwietnia 1998 r., Il UZ 24/98, OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 291; z dnia 18
pazdziernika 2000 r., Il UZ 124/00, OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 294; z dnia 27
lutego 2002 r., | PKN 305/01, OSNP 2004 nr 4, poz. 65; z dnia 6 kwietnia 2007 r.,
Il PZ 12/07, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 169; z dnia 10 marca 2011 r., Ill UZ 1/11,
LEX nr 846597 i z dnia 3 marca 2011 r., Il UZ 6/11, LEX nr 846583). W judykaturze
przyjmuje sie rowniez, ze obowigzek oznaczenia w postepowaniu kasacyjnym
wartosci przedmiotu zaskarzenia nie moze ograniczac sie jedynie do wskazania

kwoty przekraczajgcej kwote decydujgcg o dopuszczalnosci skargi, lecz powinien



by¢ rozumiany jako zobowigzanie do wykazania podstaw, na ktérych opiera sie
wyliczenie, adekwatnych do przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng. Okreslenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia w sposob arbitralny i dowolny, bez wykazania, ze
wartos¢ ta znajduje potwierdzenie w regulacjach prawnych majgcych zastosowanie
w sprawie, nie odpowiada przedstawionym wymaganiom (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2002 r., Il UKN 759/00, LEX nr 558320; z dnia 13
maja 2005 r., 1l UZ 25/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 383; z dnia 13 maja 2005 ., | UZ
23/05, OSNP 2005 nr 24, poz. 399; z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Il UZ 32/09, LEX
nr 574543 i z dnia 6 stycznia 2010 r., | UK 289/09, LEX nr 577827).

Wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego nie mozna utozsamia¢ z
wartoscig przedmiotu sporu. Zwigzek miedzy tymi dwoma pojeciami polega jedynie
na tym, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze przekracza¢ wartoSci
przedmiotu sporu ani wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu
apelacyjnym (chyba ze nastgpito rozszerzenie powddztwa), moze by¢ jednak od
nich nizsza (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2002 r., Il UZ
11/02, Prok. i Pr.-wkt. 2002 nr 11, poz. 45).

W niniejszej sprawie, wyrok Sgdu Okregowego zapadt w wyniku rozpoznania
apelacji pracodawcy od wyroku Sgdu Rejonowego zasgdzajgcego od pozwanego
Zaktadu Budynkéw Komunalnych w C. na rzecz powddki J.P. odszkodowanie za
niezgodne z przepisami wypowiedzenie umowy o prace w wysokosci 6.360 zt i tyle
tez wynosita warto§¢ przedmiotu zaskarzenia na tym etapie postepowania
sgdowego. Nie ma racji zalgca sie sugerujgc, ze przedmiotem zaskarzenia
kasacyjnego moze byc rzekomo pierwotnie dochodzone przez nig alternatywne — w
Swietle art. 45 § 1 k.p. — wobec odszkodowania roszczenie 0 uznanie
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne. Roszczenie, ktére nie byto
przedmiotem zaskarzonego apelacja wyroku sgdu pierwszej instancji, ani
wydanego w nastepstwie rozpoznania apelacji orzeczenia sgadu drugiej instancji,
nie moze stanowi¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego. Bytaby to bowiem skarga
kasacyjna wniesiona od nieistniejgcej (bo nierozstrzygajgcej o tym roszczeniu)
czesci wyroku.

Konkludujgc nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Okregowego, ze z uwagi na

to, iz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego w niniejszej sprawie wynosi



6.360 z}, zachodzi konieczno$é odrzucenia - na podstawie art. art. 398° § 2 k.p.c. w
zwigzku z 3982 § 1 k.p.c. - skargi kasacyjnej, jako niedopuszczalne;j.
Wobec trafnoéci zaskarzonego postanowienia, z mocy art. 398 k.p.c. w

zwigzku z art. 394' § 1i 3 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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