Sygn. akt | PZ 16/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa M.K.

przeciwko J.B.

0 wynagrodzenie i zados¢uczynienie za mobbing,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 marca 2020 r.,

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K.

z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok: w punkcie Il. w czesci obejmujacej
uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia 16 lutego 2018 r.,
sygn. akt IV P (...), w zakresie oddalajgcym powéddztwo o
zadoscéuczynienie za mobbing i przekazujacym sprawe o to
roszczenie do rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, oraz w
punkcie IV. dotyczacym kosztéw procesu i kosztow sadowych, i
w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w K. do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Powdd M.K. w pozwie przeciwko pozwanemu J.B. domagat sie zasgdzenia:



1) 39.905 zt z ustawowymi odsetkami od 20 pazdziernika 2014 r. do dnia
zaptaty tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od
20 wrzesnia 2010 r. do 31 lipca 2014 r.,

2) 25.000 zt tytutem zadoscuczynienia za rozstrdj zdrowia wywotany
mobbingiem, ktory miat miejsce od 20 wrzesnia 2010 r. do 31 lipca 2014 r. oraz

3) 20.000 zt tytutem wynagrodzenia za prace wykonywang w okresie od 20
wrzesnia 2010 r. na nieobjetym umowg o prace stanowisku pracowniczym na dziale
,Piwo”, gdzie na polecenie kierownika sklepu wykonywat obowigzki spoza zakresu
jego zadan, co nie byto uwzglednione w wyptacanym wynagrodzeniu.

Pozwany pracodawca J.B. wniost o oddalenie powodztwa. Wedtug
pozwanego roszczenia o wynagrodzenie za okres wczesniejszy niz trzy lata przed
datg wniesienia pozwu uleglty przedawnieniu. Pozwany zaprzeczyt twierdzeniom
powoda o wykonywaniu przez niego pracy spoza zakresu jego obowigzkéw
pracowniczych oraz o stosowaniu wobec niego mobbingu albo dyskryminaciji.
Wedlug pozwanego nie mozna uznaC za mobbing zachowan pracodawcy
sprowadzajgcych sie do wydawania i egzekwowania polecen, dotyczgcych
wykonywania przez pracownika obowigzkow, a powod nie wykazat zwigzku
przyczynowego miedzy atmosferg w pracy czy dziataniami pracodawcy a
ponownym podjeciem leczenia psychiatrycznego.

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z 16 lutego 2018 r., zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
kwote 17.086,64 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 20 pazdziernika
2014 r. do dnia zaptaty (pkt I) i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie, w tym
dotyczgcym zadoscuczynienia za rozstréj zdrowia wywotany mobbingiem (pkt II).
Sad nadat wyrokowi w pkt | rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.728 zt
(pkt 1), zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego 1.520 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu (pkt IV) oraz nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa 355
zt optaty od pozwu w czesci uwzgledniajgcej powodztwo, od ktérej uiszczenia
powdd byt zwolniony (pkt V).

W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powoda o zaptate kwoty 25.000 zt

tytutem zadosc€uczynienia za mobbing w okresie od 20 wrze$nia 2010 r. do 31 lipca



2014 r. nie zastugiwato na uwzglednienie a powodztwo w tym zakresie nalezato
oddali¢.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze wyniki postepowania dowodowego
(wtym takze dowody przeprowadzone na wniosek powoda) nie pozwalaty na
przyjecie, ze powdd byt ofiarg zachowan o charakterze mobbingu. Z zeznan
Swiadkow wynika, ze powod nie byt nekany, zastraszany, ponizany lub oSmieszany
W miejscu pracy, a za potwierdzenie tego Sgd Rejonowy uznat wyniki ankiet
skierowanych do pracownikow pozwanego. Analiza odpowiedzi udzielonych w
ankietach wskazywata, ze w przewazajgcej wigkszosci pracownicy nie dostrzegali
w Srodowisku pracy przejawow dziatan lub zaniechan mogacych potencjalnie
wypetnia¢ znamiona mobbingu. Jakkolwiek w okresie zatrudnienia dochodzito do
licznych konfliktbw powoda z przetozonymi oraz pozostatymi pracownikami
pozwanego, to — w ocenie Sgdu Rejonowego — ich podtoze stanowity zachowania
samego powoda, sprowadzajgce sie do niewykonywania polecen stuzbowych i
czesto agresywnego reagowania na otrzymywane uwagi co do realizowanych
obowigzkdéw. Podczas jednej z takich kitotni powdd naruszyt nietykalnos¢ cielesng
swojego przetozonego, uderzajgc go w twarz. Powdd bezkrytycznie uwazat za
jedynie wiasciwy i stuszny przyjety przez siebie samego sposoéb wykonywania
obowigzkdw pracowniczych, dlatego tez kazde zwrdcenie mu uwagi traktowat jako
atak na siebie i reagowat w sposéb nerwowy i agresywny. Swojg wizje organizacji
miejsca pracy starat sie narzuci¢ innym pracownikom. Przygotowywat i rozklejat
kartki, w ktorych uzywajgc niecenzuralnych stéw informowat, ze niezastosowanie
sie do jego koncepcji prowadzi¢ bedzie do pozbawienia zycia niesubordynowane]
osoby.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosty obie strony procesu.

Powdd zaskarzyt wyrok w pkt | i Il w czesci oddalajgcej powddztwo ponad
zasgdzong kwote 17.086,64 zt oraz zawarte w pkt IV wyroku orzeczenie w
przedmiocie zwrotu kosztow procesu. Pozwany zaskarzyt wyrok w pkt |
zasgdzajgcym kwote 17.086,64 zt oraz w pkt IV w zakresie niezasgdzajgcym od
powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu ponad kwote 1.520 zt, a

takze w pkt V.



Sad Okregowy w K., wyrokiem z 10 kwietnia 2019 r., oddalit apelacje
pozwanego, zas uwzgledniajgc czesciowo apelacje powoda, uchylit zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego w K w zakresie, w jakim oddalono powddztwo o
zados¢uczynienie za mobbing, i przekazat sprawe o to roszczenie Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy uznat, ze oddalenie powddztwa o zadoséuczynienie za
rozstroj zdrowia, bez przeprowadzenia zawnioskowanych przez powoda dowodow
z dokumentacji lekarskiej i dowodu z opinii biegtego, niezbednych do ustalenia, czy
leczony przez powoda rozstréj zdrowia psychicznego jest skutkiem ksztattowania
przez przetozonych atmosfery w pracy i warunkow $wiadczenia przez niego pracy
W SposOb naruszajgcy godnos¢ pracownika, jest réwnoznaczny z wydaniem
orzeczenia w kwestii zasadnosci powodztwa o zadoscuczynienie za rozstroj
zdrowia bez rozpoznania istoty tej sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).

Zdaniem Sadu drugiej instancji, nie mozna poming¢ i nalezy wzig¢ pod
uwage, ze pracownik mobbowany lub w inny sposéb ponizany jest z zasady
izolowany z zespotu pracowniczego i ma ograniczone mozliwosci dowodowe; w
praktyce nie moze liczy¢ na korzystne dla niego zeznania wspotpracownikéw.
W takiej sytuacji obiektywnym dowodem mobbingu moze sta¢ sie dokumentacja
lekarska, dotyczgca leczenia psychiatrycznego pracownika. W ocenie Sadu
Okregowego, wydane przez Sad pierwszej instancji orzeczenie w sprawie o0
zado$céuczynienie jest wynikiem nierozpoznania istoty sprawy. Sprawa ta wymaga
przeprowadzenia w cato$ci postepowania dowodowego, jakiego Sad pierwszej
instancji dotychczas witasciwie bezpodstawnie zaniechat. Zgodnie z zaleceniami
Sadu odwotawczego, przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd pierwszej instancji
miatby przeprowadzi¢ dowdd z zatgczonej do akt dokumentacji historii leczenia
powoda i, przy skorzystaniu ze specjalistycznej wiedzy medycznej biegtego z
zakresu psychiatrii, ustali¢, czy zawnioskowana jako dowdd dokumentacja lekarska
wskazuje na nagromadzenie dotyczgcych pracownika lub skierowanych przeciwko
niemu zachowan o cechach wymienionych w art. 943 § 2 k.p., ktérych skutkiem byt
rozstroj zdrowia powoda, uzasadniajgcy domaganie sie zadoscuczynienia na

podstawie art. 942 § 3 k.p.



Pozwany wniost zazalenie na wyrok Sgdu Okregowego w K. w czesci
obejmujgcej uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w K. z 16 lutego 2019 r. w
odniesieniu do orzeczenia oddalajgcego roszczenie o zadoscuczynienie za
mobbing i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania tego roszczenia.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit: 1) naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez
jego btedne zastosowanie w wyniku nieprawidtowego ustalenia, ze Sad pierwszej
instancji ,bezpodstawnie zaniechal” postepowania dowodowego w zakresie
zgdania zados¢uczynienia w kwocie 25.000 zt za mobbing wobec powoda i nie
rozpoznat istoty sprawy, oraz 2) pominiecie art. 232 k.p.c. i okolicznosci, ze
wniosek dowodowy powoda, ktéry miat by¢ w ocenie Sadu Okregowego
nierozpoznany, zostat zawarty dopiero w pismie petnomocnika powoda z 13 maja
2016 r., stanowigcym duplike na odpowiedz pozwanego na wczesniejsze
przedtozenie zaswiadczenia lekarskiego dotgczonego do pozwu.

Pozwany wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w
tym zakresie sprawy Sadowi drugiej instancji do merytorycznego rozpoznania
apelacji powoda w tej czesci oraz orzeczenia o0 Kkosztach postepowania
zazaleniowego.

Powdd nie wnidst odpowiedzi na zazalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego okazato sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 394! § 1! k.p.c., w razie uchylenia przez sad drugiej instancji
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
stronie przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego. Rozwazajgc charakter tego
zazalenia, Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze kontrola dokonywana w
ramach tego s$rodka powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na
przestankach uchylenia orzeczenia sgadu pierwszej instancji. Poniewaz zazalenie
przewidziane w art. 3941 § 1 k.p.c. jest skierowane przeciwko uchyleniu wyroku i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, to ocenie w tym postepowaniu

zazaleniowym moze by¢ poddana jedynie prawidtowos¢ zakwalifikowania przez sad



odwotawczy okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez
ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast
merytorycznego stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji ani prawidtowosci
zastosowania przepisdw prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji
powstatej sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 2 i 4 k.p.c.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszio do
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo czy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci bgdz tez
czy nie doszto do niewaznosci postepowania. Tylko spetnienie lub niespetnienie
tych przestanek ma znaczenie w postgpowaniu wywotanym wniesionym
zazaleniem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 czerwca 2014 r., lll PZ
6/14, LEX nr 1486981; z 30 wrzesnia 2014 r., 1l UZ 9/14, LEX nr 1515151; z 21
pazdziernika 2014 r., [ll PZ 9/14, LEX nr 1532750; z 20 lutego 2015 r., V CZ 112/14,
LEX nr 1677146; z 22 lipca 2015 r., | UZ 6/15, LEX nr 1767098; z 14 lipca 2016 r.,
Il UZ 22/16, LEX nr 2080525).

W rozpoznawanej sprawie przestankg uchylenia przez Sgd Okregowy w K.
wyroku Sgdu Rejonowego w K. byto nierozpoznanie istoty sprawy (w zakresie
roszczenia powoda o zadoscCuczynienie za mobbing). Podstawg prawng
rozstrzygniecia w tej czesci byt art. 386 § 4 k.p.c.,, a zatem tylko ta podstawa
prawna (nierozpoznanie istoty sprawy, ewentualnie koniecznos¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci) wymagata rozwazenia przez Sad
Najwyzszy, skoro jednoczesnie nikt nie zarzucat niewaznos$ci postepowania przed
Sadem Rejonowym.

Wedtug art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok sgdu pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze przepis ten nie statuuje obowigzku, a
jedynie mozliwos¢ rozstrzygniecia kasatoryjnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
9 lipca 2009 r., Il PK 311/08, LEX nr 533041, z 13 listopada 2002 r., | CKN 1149/00,
LEX nr 75293; z 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00, OSNP 2004, nr 3, poz. 46). Sad

odwotawczy moze przyjgé na siebie ciezar ponowienia lub uzupetnienia



postepowania dowodowego, a nawet przeprowadzenia tego postepowania w
catosci (por. uchwate sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z 23 marca
1999 r., Il CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124 oraz uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6,
poz. 55), jezeli przyspieszy to w istotny sposob rozpoznanie sprawy. Nie stanowi to
zaprzeczenia konstytucyjnej gwarancji rozstrzygania kazdej sprawy merytorycznie
w dwoch instancjach.

Funkcjg art. 394! § 1 k.p.c. jest wymuszenie merytorycznego orzekania
przez sgdy odwotawcze procedujgce w ramach modelu apelacji petnej. Oznacza to,
ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastgpic tylko wowczas, gdy sad pierwszej instancji rozminat sie z istotg sporu albo
postepowanie dowodowe trzeba przeprowadzi¢ w catosci. Sgd Najwyzszy bada
zatem, czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo
czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma przy tym charakter czysto
procesowy, co oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze wkracza¢ w merytoryczne
kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje. Tym bardziej nie
moze oddali¢ apelacji. Zazalenie przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. nie jest
bowiem $rodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy
orzeczenia, zarezerwowanej wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu
kasacyjnym. Nie stuzy takze weryfikowaniu prawidtowosci dopuszczenia lub
odmowy dopuszczenia konkretnych dowodow, ich pominiecia z réznych przyczyn, a
tym bardziej oceny wynikow postepowania dowodowego.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy jako podstawe wyroku
kasatoryjnego powotat przestanke nierozpoznania istoty sprawy. Uznat mianowicie,
Zze oddalenie powddztwa o zadoscuczynienie za rozstrdj zdrowia spowodowany
mobbingiem, bez przeprowadzenia zawnioskowanych przez powoda dowodow z
dokumentacji lekarskiej i dowodu z opinii biegtego, niezbednych do ustalenia, czy
leczony przez powoda rozstrdj zdrowia psychicznego jest skutkiem ksztattowania
przez przetozonych atmosfery w pracy i warunkéow swiadczenia przez niego pracy

W SposOb naruszajgcy godnos¢ pracownika, jest réwnoznaczny z wydaniem



orzeczenia w Kkwestii zasadnosci powodztwa o zadoséuczynienie za rozstroj
zdrowia bez rozpoznania istoty tej sprawy.

Przedstawiony sposoéb rozumowania nalezy poddac krytyce. Zawiera ono
bowiem btad logiczny (wnioskowanie ze skutku na przyczyne). Sad przyjat, ze
obiektywnym dowodem mobbingu moze stac sie dokumentacja lekarska, dotyczgca
leczenia psychiatrycznego pracownika. Dokumentacja medyczna moze staé sie
niewatpliwie obiektywnym dowodem rozstroju zdrowia psychicznego pracownika.
Nie jest jednak dowodem tego, ze rozstr6j zdrowia zostat spowodowany
mobbingiem (ze wobec pracownika byt stosowany mobbing).

Wedtug art. 943 § 2 k.p. mobbing oznacza dziatania lub zachowania
dotyczgce pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajgce na
uporczywym i dtugotrwatym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywotujgce u
niego zanizong ocene przydatnosci zawodowej, powodujgce lub majgce na celu
ponizenie lub oSmieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu
wspotpracownikéw. Jest to ustawowa definicia mobbingu okreslajgca (niezbyt
precyzyjnie i jednoznacznie), jakie sg przejawy i skutki tego niepozgdanego
zjawiska.

W sprawie o zadoséuczynienie z tytutu mobbingu konieczne jest zatem
przede wszystkim ustalenie, czy miaty miejsce opisane w art. 942 § 2 k.p. dziatania
lub zachowania, a dopiero potem mozliwe jest ustalanie, czy rozstrdj zdrowia
stwierdzony u pracownika moze mie¢ swoje zrodio w tych dziataniach Iub
zachowaniach. Nie mozna przyjmowacé apriorycznego zatozenia, ze skoro u
pracownika doszto do rozstroju zdrowia psychicznego (co faktycznie moze
potwierdzi¢ biegty lekarz specjalista psychiatra), to jest to dowdd na stosowanie
wobec niego mobbingu.

Wedtug art. 943 § 3 k.p. pracownik, u ktérego mobbing wywotat rozstréj
zdrowia, moze dochodzic od pracodawcy odpowiedniej sumy tytutem
zadoscuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Rozstroj zdrowia musi by¢
zatem skutkiem mobbingu, aby pracownik mogt domagac sie zados¢éuczynienia na
tej podstawie prawnej. Przyczyng jest mobbing a skutkiem jest rozstréj zdrowia

wywotany mobbingiem.



Sad Rejonowy wykluczyt stosowanie wobec powoda mobbingu. Stato sie to
przyczyng oddalenia powoddztwa o zadoscuczynienie. Oddalenie powddztwa nie
oznaczato jednak w takiej sytuacji nierozpoznania istoty sprawy, a jedynie
stwierdzenie przez Sad, ze postepowanie dowodowe nie pozwalato na ustalenie, ze
zostaty spetnione przestanki mobbingu, o jakich stanowi art. 94° § 2 k.p. Sad
pierwszej instancji stwierdzit mianowicie, ze wyniki postepowania dowodowego nie
pozwalaty na przyjecie, ze powdd byt ofiarg dziatan lub zachowan o charakterze
mobbingu. Z zeznah s$wiadkow wynika bowiem, Zze powod nie byt nekany,
zastraszany, ponizany lub osSmieszany w miejscu pracy, lecz sam zachowywat sie
niewtasciwie w stosunku do innych pracownikow i przetozonych.

Sad Okregowy miat prawo do odmiennej oceny przeprowadzonych dowodéw
(art. 233 § 1 k.p.c.). W systemie apelacji petnej mozliwe jest bowiem dokonanie
przez sad drugiej instancji wtasnej, odmiennej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego. Sad Okregowy mogt stwierdzi¢, ze z przeprowadzonych dowodéw
wynika, iz powéd byt mobbowany (a co najmniej jest wysoce prawdopodobne, ze
byt poddawany dziataniom i zachowaniom o charakterze mobbingu), a zatem
nalezy zweryfikowaé te dowody przez dopuszczenie dalszych, w szczegdlnosci z
opinii biegtego lekarza psychiatry w celu ustalenia, czy stan zdrowia psychicznego
powoda (ewentualny rozstréj jego zdrowia) moze by¢ skutkiem stosowania wobec
niego mobbingu.

Takiego stwierdzenia (ustalenia, oceny), ze powdd byt poddawany
mobbingowi (z podaniem, na czym polegaty dziatania lub zachowania dotyczace
powoda lub skierowane przeciwko powodowi, ktére mozna oceni¢ jako mobbing), w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie mozna sie doszukaé. Teza Sadu
Okregowego o koniecznosci dopuszczenia dowodu z dokumentaciji lekarskiej oraz z
opinii biegtego lekarza psychiatry w celu ustalenia skutkbw mobbingu jest zatem
zdecydowanie przedwczesna. Najpierw konieczne jest stwierdzenie, ze miaty
miejsce dziatania lub zachowania o charakterze mobbingu (art. 943 § 2 k.p.) a
dopiero potem mozna ustala¢ wptyw tych dziatan lub zachowan na rozstréj zdrowia,
ewentualnie badaé, czy stwierdzony rozstrdj zdrowia moze mie¢ swoje zrodio w

tych dziataniach lub zachowaniach.
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Dokonanie przez Sad Rejonowy ustalen, na podstawie przeprowadzonych
dowodow, co do wystgpienia (lub raczej niewystgpienia) przestanek mobbingu
(art. 943 § 2 k.p.) wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze nie doszto do rozpoznania istoty
sprawy.

Podobnie nalezy poddac krytycznej ocenie teze Sadu Okregowego o
koniecznoséci przeprowadzenia w catosci postepowania dowodowego na
okolicznos¢ tego, czy powodd byt poddawany mobbingowi, czego rzekomo Sad
pierwszej instancji dotychczas bezpodstawnie zaniechat. Celowos¢ (w ocenie Sgdu
Okregowego) przeprowadzenia dowodu z zatgczonej do akt sprawy dokumentacji
lekarskiej (historii leczenia powoda) oraz zasiegniecia specjalistycznej wiedzy
medycznej lekarza z zakresu psychiatrii (przez dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego) nie stanowi o koniecznosci prowadzenia w catosci od nowa postepowania
dowodowego na okolicznos¢ tego, czy powdd byt poddawany mobbingowi. Dowody
te mozna oceni¢ wytgcznie w kategoriach uzupetnienia dotychczasowego
postepowania dowodowego. Sad Rejonowy przeprowadzit bowiem postepowanie
dowodowe (z zeznan swiadkdéw) na okolicznosé¢ tego, czy powdd byt poddawany
mobbingowi. Sgd Okregowy mégt te dowody oceni¢ jako mato przekonujgce, wrecz
niewiarygodne lub nieprzydatne, nie mdégt natomiast przyjgé, ze Sad Rejonowy w
ogodle nie prowadzit zadnego postepowania dowodowego w tym kierunku.

Uchylajac wyrok Sgdu Rejonowego, Sad drugiej instancji sformutowat
wskazania co do dalszego biegu postepowania dowodowego. Zgodnie z
zaleceniami Sagdu odwotawczego, przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
pierwszej instancji miatby przeprowadzi¢ dowdd z zatgczonej do akt dokumentac;i
historii leczenia powoda oraz z opinii biegtego z zakresu psychiatrii i na tej
podstawie ustali¢, czy zawnioskowana jako dowdd dokumentacja lekarska
wskazuje na nagromadzenie dotyczgcych pracownika lub skierowanych przeciwko
niemu zachowan o cechach wymienionych w art. 943 § 2 k.p., ktérych skutkiem byt
rozstréj zdrowia powoda, uzasadniajgcy domaganie sie zadoscCuczynienia na
podstawie art. 942 § 3 k.p.

Przy tak okreslonym przez Sad Okregowy zakresie ponownego
przeprowadzenia postepowania dowodowego powstaje uzasadniona watpliwos¢ co

do spetnienia przestanki z art. 386 § 4 k.p.c. w postaci koniecznosci
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przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. W ocenie Sadu
Najwyzszego przestanka ta w rozpoznawanej sprawie nie wystepuje. Uzupetnienie
postepowania dowodowego w takim zakresie byto mozliwe (co do zasady) przed
Sagdem Okregowym i nie wymagato uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze przestanki uchylenia orzeczenia
sagdu pierwszej instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania nie powinny byC interpretowane rozszerzajgco. Nawet potrzeba
znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy
do wydania przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego. Kierujgc sie
wykfadnig jezykowsg, nalezy przyjac, ze sad drugiej instancji nabywa uprawnienia
kasatoryjne wytgcznie wowczas, gdy w sprawie w ogodle nie przeprowadzono
postepowania dowodowego (np. sad pierwszej instancji oddalit powodztwo bez
prowadzenia takiego postepowania) albo przeprowadzono dowody na okolicznosci
nieistotne w sprawie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 marca 2017 r.,
1 UZ 2/17, LEX nr 2254783; z 3 marca 2016 r., Il CZ 110/15, LEX nr 2009506; z 20
lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z 21 pazdziernika 2014 r., lll PZ 9/14,
LEX nr 1532750; z 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014, nr 10, poz. 146
oraz powotane tam orzecznictwo). Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze w
obecnym stanie prawnym, ze wzgledu na przyjety model apelacji petnej,
postepowanie przed sgdem drugiej instancji stanowi kontynuacje postepowania
pierwszoinstancyjnego. Z tej przyczyny usuniecie wadliwosci dotychczasowego
postepowania lub uzupetnienie postepowania dowodowego, nawet w znacznym
zakresie, bez wzgledu na znaczenie dowoddéw dla merytorycznego rozstrzygniecia,
powinno nastgpi¢ w drugoinstancyjnym, a nie ponowionym pierwszoinstancyjnym
postepowaniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2013 r., Ill CZ
51/13, LEX nr 1422036 oraz uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55 z glosg G. Rzgsy i A.
Urbanskiego, Palestra 2009, nr 1-2, s. 270-277). Stad nie uzasadnia uchylenia
przez sad drugiej instancji wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji koniecznos¢ wziecia przez ten sgd pod
rozwage wszystkich dowoddw, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia

sprawy, albo koniecznosS¢ ponownej analizy dotychczas zgromadzonego materiatu
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dowodowego w konfrontacji z nowymi dowodami, albowiem wszystkie tego rodzaju
braki powinny by¢ w systemie apelacji petnej usuwane bezposrednio w
postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia
2016 r., Il UZ 7/16, LEX nr 2096153).

W tym kontekscie nie mozna zgodzi€ sie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego,
ze W rozpoznawanej sprawie ujawnita sie koniecznos¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Sgd Okregowy miat petne uprawnienia
(kompetencje) do uzupetnienia materiatu dowodowego oraz do wtasnej odmiennej
oceny (art. 233 § 1 k.p.c.) zgromadzonych dowoddéw. Uzasadnione jest zatem
twierdzenie skfadajgcego zazalenie pozwanego, ze nie zachodzita potrzeba
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, co na podstawie art. 386
§ 4 k.p.c. uzasadniatoby wydanie przez Sgd Okregowy wyroku kasatoryjnego.

Nie podlega natomiast rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy zawarty w
zazaleniu zarzut naruszenia prawa procesowego przez pominiecie art. 232 k.p.c.
oraz okolicznosci, ze wniosek dowodowy powoda, ktéry miat by¢ w ocenie Sadu
Okregowego nierozpoznany, zostat zawarty dopiero w piSmie petnomocnika
powoda z 13 maja 2016 r., stanowigcym duplike na odpowiedZz pozwanego na
wczesniejsze przedtozenie zaswiadczenia lekarskiego dotgczonego do pozwu.
Decyzja co do tego, czy jakis wniosek dowodowy jest spdzniony, a zatem nalezy go
poming¢, nalezy wytgcznie do sgdu meriti i nie podlega weryfikacji w postepowaniu
wywotanym zazaleniem na kasatoryjny wyrok sgdu drugiej instancji.

Uznajgc za zasadny zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., Sad Najwyzszy na
podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 2
k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.



