Sygn. akt | PZ 16/16

POSTANOWIENIE

Dnia 3 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa K. Z.

przeciwko Zaktadowi Budynkéw Komunalnych w C.

o0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 sierpnia 2016 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt IX Pa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., postanowieniem z 16 marca 2016 r., odrzucit skarge
kasacyjng K. Z. , wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 26 listopada 2015
r., Z powodu jej niedopuszczalnosci wynikajgcej z wartosci przedmiotu zaskarzenia
nieprzekraczajgcej 10.000 zt.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy podat, ze powddka K Z.
whniosta o zasgdzenie od pozwanego pracodawcy Zaktadu Budynkéw Komunalnych
w C. odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy 0O prace.
W pozwie okreslita wartos¢ przedmiotu sporu na kwote 7.200 zt. Wyrokiem z 29

czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w B. zasagdzit od pozwanego na rzecz powddki



kwote 7.200 zt. Apelacje od tego wyroku wniosta strona pozwana. Sgd Okregowy w
K., wyrokiem z 26 listopada 2015 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
oddalit powodztwo.

W skardze kasacyjnej wniesionej przez petnomocnika powodki wartosé
przedmiotu zaskarzenia oznaczono na kwote 7.200 zt. Uznajac, ze ztozona skarga
nie spetnia warunku ratione valoris wyrazonego w art. 3982 § 1 k.p.c., Sad
Okregowy, odrzucit jg na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego z 16 marca 2016 r. wnidst
petnomocnik powddki, zaskarzajgc wskazane orzeczenie w catosci i zarzucajgc
naruszenie art. 3982 § 1 k.p.c. Wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
,nakazanie Sgdowi Okregowemu przyjecie i przekazanie skargi kasacyjnej powodki
Sagdowi Najwyzszemu wzglednie uchylenie postanowienia i przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania”.

Uzasadniajgc zazalenie, petnomocnik skarzgcej zarzucit, ze Sad Okregowy
btednie okreslit przedmiot rozpatrywanej sprawy. Powddka ziozyta do Sadu
Rejonowego w B. pozew przeciwko pracodawcy o0 uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy o prace w zwigzku z likwidacjg jej stanowiska pracy.
Jednocze$nie, z uwagi na opisang w pozwie sytuacje istniejgcg u pracodawcy, w
przypadku uznania przez Sad oswiadczenia pracodawcy za bezzasadne, wybrata
alternatywng forme zadoséuczynienia w postaci trzymiesiecznego wynagrodzenia.
Sad Rejonowy uznat roszczenie powddki za zasadne i ustalit, ze wypowiedzenie
byto nieuzasadnione; w konsekwencji zasadzit na jej rzecz odszkodowanie. Juz po
wptynieciu sprawy do Sgdu Okregowego w wyniku apelacji pozwanego Sad ten
okreslit roszczenie powddki (w jej ocenie btednie) jako roszczenie o odszkodowanie
a nie o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne. Od wyroku Sadu Okregowego
powodka wniosta skarge kasacyjng dotyczgca uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne i jedynie ,w celach porzgdkowych” wpisata wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na poziomie jej trzymiesiecznego wynagrodzenia. Sgd Okregowy,
konsekwentnie btednie oceniajgc roszczenia powddki, uznat, ze skarga powinna
ulec odrzuceniu z uwagi na zbyt niskg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. W ocenie
skarzgcej stanowisko Sgdu Okregowego jest btedne, poniewaz w jej przekonaniu

roszczenie 0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne ma ,charakter



niematerialny”, a tym samym dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w takiej sprawie

nie jest uzalezniona od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne.

Przede wszystkim btedne jest zatozenie skarzgcej, ze sprawa o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne, a po uptywie okresu wypowiedzenia, gdy umowa
ulegta juz rozwigzaniu — o przywrécenie do pracy (art. 45 § 1 k.p.), ma charakter
sprawy o prawa niemajgtkowe. Przeczy temu zatozeniu chociazby tres¢ art. 231
k.p.c., ktory przewiduje, ze w sprawach o roszczenia pracownikow dotyczgce
nawigzania, istnienia lub rozwigzania stosunku pracy wartos¢ przedmiotu sporu
stanowi, przy umowach na czas okresSlony — suma wynagrodzenia za prace za
okres sporny, lecz nie wiecej niz za rok, a przy umowach na czas nieokreslony — za
okres jednego roku. Sam ustawodawca zaktada zatem, ze sprawa o rozwigzanie
stosunku pracy, w szczegolnosci o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne
(stwierdzenie bezskutecznosci wypowiedzenia) albo o przywrdcenie do pracy po
uptywie okresu wypowiedzenia, jest sprawg o prawo majgtkowe, w ktérej mozliwe
jest oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia. Rowniez w orzecznictwie sgdow
nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, ze sprawy o przywrécenie do pracy (0 uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne) sg sprawami o prawa majgtkowe, w ktérych
strona wnoszgca skarge kasacyjng ma obowigzek oznaczenia warto$ci przedmiotu
zaskarzenia wedtug reguly przewidzianej w art. 23 k.p.c. (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 29 stycznia 2008 r., | BP 47/07, LEX nr 621772; z 20 maja
2003 r., | PZ 29/03, LEX nr 1130931; z 8 kwietnia 2002 r., | PZ 18/02, Prokuratura i
Prawo — wktadka 2003 nr 4, poz. 41).

Teza o rzekomo niemajagtkowym charakterze roszczenh skarzgcej (powddki)
jest w zwigzku z tym nie do obrony.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Okregowego o niedopuszczalnosci skargi
kasacyjnej takze z innych przyczyn.

Nie ma racji skarzgca, kiedy twierdzi, ze od poczatku domagata sie uznania

wypowiedzenia za bezskuteczne (i taki byt przedmiot sprawy), a Sgd Okregowy



btednie w sentencji wyroku zakwalifikowat jej roszczenie jako roszczenie o
odszkodowanie. W pozwie skarzgca domagata sie: 1) uznania za bezskuteczne
oswiadczenia pracodawcy O rozwigzaniu umowy O prace za wypowiedzeniem,
2) zasadzenia od pozwanego na rzecz powoOdki odszkodowania w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia. Wartos¢ przedmiotu sporu oznaczyta w pozwie
na 7.200 zl, co odpowiadato wysokosci jej trzymiesiecznych zarobkow. W
uzasadnieniu pozwu powodka stwierdzita, ze z uwagi na to, ze od poczatku swojej
pracy jest traktowana w sposob nieprawidtowy przez bezposrednig przetozong i nie
widzi dalszej perspektywy swojej pracy z tg osobg u tego pracodawcy, domaga sie
odszkodowania za bezprawne rozwigzanie z nig umowy O prace w Wwysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia. Nalezy w tej sytuacji uznaé, ze juz w pozwie
powodka jednoznaczne sprecyzowata swoje roszczenie jako roszczenie o
odszkodowanie - a =zatem dokonata swiadomego wyboru jednego =z
przystugujgcych jej alternatywnie roszczeh zwigzanych z nieuzasadnionym lub
naruszajgcym prawo wypowiedzeniem umowy o prace przez pracodawce (art. 45 §
1 k.p.). Przy tak okreslonym zgdaniu, Sad Rejonowy prowadzit od poczatku sprawe
jako sprawe o odszkodowanie (por. okreslenie przedmiotu sprawy w protokotach
rozpraw z 8 maja 2015 r. — k. 27, z 19 czerwca 2015 r. — k. 49 oraz w sentencji
wyroku Sgdu Rejonowego z 29 czerwca 2015 r. — k. 59). Sad Rejonowy uwzglednit
powodztwo w catosci, zasgdzajgc od pozwanego na rzecz powodki kwote 7.200 zt
tytulem odszkodowania. Od wyroku zasgdzajgcego odszkodowanie apelacje
wniosta wytgcznie strona pozwana. Na etapie postepowania apelacyjnego,
wszczetego w wyniku wniesienia apelacji przez pozwanego pracodawce,
przedmiotem sprawy rozpoznawanej przez Sad Okregowy byto juz tylko i wytgcznie
zasgdzone na rzecz powodki odszkodowanie, a nie uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne. Oznaczenie przedmiotu sprawy w sentencji wyroku Sadu
Okregowego jest zatem prawidtowe i nie jest uzasadniony zarzut powddki, ze Sad
odwotawczy okreslit ten przedmiot btednie lub wadliwie. Zmiana wyroku Sgdu
Rejonowego i oddalenie powddztwa nie oznaczata w tym przypadku oddalenia
powddztwa o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, lecz oddalenie powddztwa

o odszkodowanie w wysokosci zasgdzonej przez Sad Rejonowy, czyli w kwocie



7.200 zt. To ta kwota wyznaczata wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego w
zwigzku ze skargg kasacyjng wniesiong przez powodke.

W postanowieniu z 30 stycznia 2003 r., | PK 263/02 (LEX nr 79080), Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze w sprawie, w ktorej sgd zasgdzit od pracodawcy na rzecz
pracownika odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o
prace za wypowiedzeniem (art. 45 § 1 lub § 2 k.p. w zwigzku z art. 47 k.p.),
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi dla pozwanego pracodawcy zasgdzona
kwota pieniezna (art. 19 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c.), a nie suma
wynagrodzenia za prace za okres jednego roku (art. 231 k.p.c. w zwigzku z art. 368
§ 2 k.p.c.). Ta sama kwota wyznacza warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego.
W rozpoznawanej sprawie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w apelacji wynosita
7.200 zt i taka tez jest (nie moze byC inna) warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w
skardze kasacyjnej. Zostata ona od poczgtku prawidlowo oznaczona przez
petnomocnika powodki w samej skardze kasacyjnej (wtasnie na kwote 7.200 zt —
k. 111). Pézniejsze twierdzenie petnomocnika skarzgcej, zawarte w uzasadnieniu
zazalenia, o rzekomo btednym, jedynie ,w celach porzadkowych”, wpisaniu
wartosci przedmiotu zaskarzenia na poziomie trzymiesiecznego wynagrodzenia
powodki, majgce na celu wykazanie, ze skarga jest dopuszczalna, jest
bezskuteczne i pozbawione racji. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze
kasacyjnej nie moze byC wyzsza od wartosci przedmiotu sporu w postepowaniu
apelacyjnym.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze bezzasadny okazat sie
zarzut naruszenia art. 3982 § 1 k.p.c. Zazalenie jako bezzasadne podlegato zatem

oddaleniu na podstawie art. 394! § 3 w zwigzku z art. 3984 k.p.c.



