Sygn. akt | PZ 15/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko "L." Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. (poprzednio "."
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.)

o ustalenie istnienia stosunku pracy i dopuszczenie do pracy

w postepowaniu ze skargi 0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w t. z 25 lutego 2016 r., sygn. akt VII
Pa.../15

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 grudnia 2017 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt VIII Pa .../16,

| oddala zazalenie,

Il zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 240 zt (dwiescie
czterdziesci) tytutem zwrotu kosztow postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy rozpoznawat skarge powoda A. S. 0 wznowienie
postepowania zakonczonego wyrokiem tego Sgadu z dnia 25 lutego 2016 r.
Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2017 r. skarga zostata odrzucona.

Sad ustalit, ze wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2013 r., Sgd Rejonowy w K.,
oddalit powodztwo A. S. skierowane przeciwko I. Sp. z 0.0. w K. (obecnie ,L.” Sp. z
0.0.) o0 ustalenie stosunku pracy i dopuszczenie do pracy. Apelacje od powyzszego
orzeczenia wnidst powdd, zaskarzajgc wyrok w catosci. Sgd Okregowy wyrokiem
z dnia 13 maja 2014 r. oddalit apelacje powoda. Od powyzszego wyroku skarge
kasacyjng wiodt powdd. Wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie | PK 282/14
Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Okregowego z dnia 13 maja 2014 r. i przekazat
sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego. Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Okregowy
wyrokiem z dnia 25 lutego 2016 r. w pkt. | zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w K. z
dnia 11 wrzesnia 2013 r. w ten sposéb, ze ustalit, ze powdd byt zatrudniony w
pozwanej spotce na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony (pkt.
), oddalit powddztwo w zakresie roszczenia o dopuszczenie do pracy (pkt. 2).

Skarga o wznowienie postepowania oparta zostata na przestance z art. 403
§ 2 k.p.c. Powdd wskazat na wykrycie okolicznosci popartych srodkiem
dowodowym w postaci pisma pracodawcy z dnia 5 wrzesnia 2012 r., ktdore
zawierato odpowiedZz pozwanego na oswiadczenie powoda w przedmiocie
porozumienia O rozwigzaniu tgczgcego strony stosunku pracy. W ocenie
skarzgcego okolicznos¢ ta ma znaczenie dla wyniku sprawy, uwiarygadnia bowiem
zachowanie terminu przeznaczonego na wniesienie pozwu o0 dopuszczenie do
pracy. W skardze powdd przyznat, ze nie mégt skorzysta¢ z tego pisma w trakcie
postepowania przed Sgdem Rejonowym i Okregowym, gdyz dokument ten zaginagt
podczas przekazywania go petnomocnikowi (w ramach korespondencji mailowej).

Sad Okregowy uznat, ze skarga o wznowienie postepowania podlega
odrzuceniu. Argumentowat, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie
zgodnie, iz termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania opartej na
wykryciu nowych okolicznoéci faktycznych lub srodkéw dowodowych (art. 403 § 2
k.p.c.) biegnie od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie o tej podstawie w sposéb

wiarygodny i mogta oceni¢ jej prawdopodobny wptyw na wynik sprawy. Dla



poczatku biegu omawianego terminu nie ma znaczenia, kiedy strona uswiadomita
sobie, ze zachodzi podstawa do wznowienia postepowania. Przepis art. 407 § 1
k.p.c. nie wigze bowiem Swiadomosci strony o istnieniu podstawy do wznowienia
postepowania z pewnoscig i wiarygodnoscig co do jej istnienia, a zatem wnoszgc
skarge strona nie musi mie€ pewnosci, ze podstawa taka rzeczywiscie zachodzi. W
rezultacie, jezeli pismo pracodawcy z dnia 5 wrzesnia 2012 r. zostato doreczone
powodowi w dniu 8 wrzesnia 2012 r. (potwierdzenie odbioru - k. 73), to nalezy
uznaé, ze skarzacy z tg datg dowiedziat sie o istnieniu okoliczno$ci faktycznych
majgcych wptyw na wynik sprawy. Ztozenie zatem przez niego skargi o wznowienie
postepowania dopiero w dniu 26 pazdziernika 2016 r. nastgpito z przekroczeniem
3-miesiecznego terminu przewidzianego dla jej wniesienia, co uzasadnia
odrzucenie skargi z mocy art. 410 § 1 k.p.c.

Niezaleznie od przekroczenia terminu, Sad drugiej instancji uznat, ze skarga
podlega odrzuceniu poniewaz przywotana przez powoda podstawa wznowienia
postepowania z art. 403 § 2 k.p.c. w rzeczywistoSci nie wystepuje. Stwierdzit, ze
podstawg wznowienia postepowania moga by¢ jedynie takie okolicznosci i dowody,
ktére istniaty w trakcie poprzedniego postepowania, ale byty dla strony obiektywnie
niemozliwe do ujawnienia. Jest przy tym istotne, ze owa obiektywna niemoznosc¢
ujawnienia omawianych dowodow i okoliczno$ci nie jest tozsama z samym ich
niezgtoszeniem w toku postepowania lub z samg niewiedzg strony o tych
okolicznosciach, ale wymaga wskazania obiektywnych przeszkod, ktore
uniemozliwiaty stronie zapoznanie sie z nimi i ich powotanie w sprawie. Okreslona
w art. 403 § 2 k.p.c. podstawa skargi o wznowienie postepowania nie zachodzi,
jezeli w poprzednim postepowaniu istniata obiektywna mozliwos¢é powotania sie na
okolicznosci faktyczne lub $rodki dowodowe, a zaniechanie strony w tym
przedmiocie byto nastepstwem jej zaniedban, opieszatosci, zapomnienia, czy
btednej oceny potrzeby ich powotania.

Transponujgc powyzsze reguty na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad
Okregowy doszedt do wniosku, ze podniesiony w skardze zarzut majgcy stanowic
podstawe wznowienia postepowania nie dotyczy okolicznosci nieujawnialnej, a
jedynie nieujawnionej. Powodd podnidst bowiem, ze po otrzymaniu pisma pozwanej

z dnia 5 wrzesnia 2012 r., stanowigcego odpowiedz na jego os$wiadczenie w



przedmiocie uchylenia sie od skutkbw prawnych swego oswiadczenia woli
dotyczgcego porozumienia 0 rozwigzaniu tgczgcego strony stosunku pracy, przestat
je do reprezentujgcego go adwokat za pomocg poczty elektronicznej w dniu 14
wrzesnia 2012 r. Powdd wskazat takze, ze nie mégt skorzystaé¢ z tego dokumentu,
powotujgc go jako dowod w poprzednim postepowaniu, poniewaz dokument ten
zagingt podczas przekazywania go w ramach korespondencji mailowej, o0 czym
dowiedziat sie porzadkujgc skrzynke mailowg w dniu 12 sierpnia 2016 r.

Analizujgc te twierdzenia, Sad drugiej instancji uznat, ze nie mogg one
stanowi¢ podstawy wznowienia. Skarzgcy wyraznie bowiem oswiadczyt, Zze
otrzymat odpowiedz pozwanego z dnia 5 wrzesnia 2012 r., ktdrg nastepnie przestat
drogg mailowg Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, iz juz na wczesniejszym,
etapie postepowania mozna byto skorzysta¢ z tego srodka dowodowego, bowiem
byt on w posiadaniu powoda - otrzymat go za posrednictwem poczty. Reasumujgc -
pismo z dnia 5 wrzesnia 2012 r. - nie stanowi nowego dowodu w rozumieniu
art. 403 § 2 k.p.c., albowiem byto ono dowodem, z ktérego strona powodowa mogta
skorzystac wczesniej przy dotozeniu nalezytej, a nawet minimalnej starannosci.
Dowdd ten zatem ewidentnie nie byt dowodem nowym. Przyjecie takiego
stanowiska pozwala na wyeliminowanie z podstaw wznowienia postepowania
spdznionego ujawniania nowych okolicznosci faktycznych lub  Srodkow
dowodowych, ktoére wynikato z zaniedbania lub przyjecia bfednej strategii
procesowej. Powdd nie wykazat zatem, Zze okolicznosci, na ktore sie powotuje w
skardze nie byty mu znane wczesniej ani ze wczesniej nie mogt ich wyjawic.

W rezultacie, Sgd Okregowy na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. odrzucit skarge
0 wznowienie postepowania.

Zazalenie wniost powdd, zaskarzyt postanowienie w catosci, zarzucajgc mu:

I. naruszenie przepisdw postepowania poprzez btedne zastosowanie art. 403
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 410 k.p.c. i odrzucenie skargi w wyniku bezzasadnego
przyjecia, ze skarga nie zawiera podstaw do wznowienia postepowania, a w
szczegolnosci:

a) nie zawiera nowego dowodu i nowej okolicznosci, o ktérym mowa w
art. 403 § 2 k.p.c.



b) oswiadczenie pozwanego byto znane powodowi juz w 2012 r. i mogto
zostac powotane juz w 2012 r. jako dowdd w sprawie,

c) nieprzedstawienie dokumentu przez Powoda wynikato z zaniedbania lub
btednej strategii procesowe],

d) dotyczy faktu ujawnialnego
podczas, gdy:

a) oswiadczenie pozwanego stanowi nowy dowod i nowg okolicznosc
istniejgcg przed wydaniem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w L., z dnia
25 lutego 2016 r., nieznany petnomocnikowi powoda, ktorego w poprzednim
postepowaniu nie powotano, gdyz nie istniata taka mozliwos$¢ po stronie powodowej
z uwagi na obiektywng przeszkode, zas strona pozwana zataita informacje o
oswiadczeniu nie zamieszczajgc go w aktach osobowych powoda,

b) oswiadczenie pozwanego zostato wykryte przez petnomocnika powoda w
dniu 12 sierpnia 2016 r. i dopiero wowczas zostata powzieta wiadomos¢ o
oSwiadczeniu w sposéb pozwalajgcy na powotanie tego dokumentu w
postepowaniu sgdowym - do tego czasu dokument pozostawat nieznany i
niedostepny dla petnomocnika powoda i dopiero wéwczas mogt zostaé
rzeczywiscie wykorzystany,

c) oswiadczenia nie zostato wykryte uprzednio wskutek awarii technicznej
ewentualnie nieprawidtowosci w sposobie dostarczania petnomocnikowi powoda
ustug przez operatora Internetu, a wiec z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od
powoda, jak i jego petnomocnika,

d) z uwagi na argumentacje powotang w lit. b) i ¢) dokument stanowit fakt
nieujawnialny, a nie nieujawniony,

[I. naruszenie przepisbw postepowania - art. 407 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 410 k.p.c. poprzez btedne przyjecie, ze termin do wniesienia skargi nie zostat
dochowany, co stanowito podstawe odrzucenia skargi, podczas gdy z przyczyn
obiektywnych i niezaleznych od powoda (awaria sprzetu komputerowego wzglednie
nieprawidtowe dostarczanie ustug Internetowych) oraz czesciowo zaleznych od
pozwanego (nieprawidtowe prowadzenie dokumentacji pracowniczej Powoda)
powotanie nowego dokumentu przez powoda byto mozliwe nie wczesniej niz w dniu

12 sierpnia 2016 r., co oznacza ze skarga o wznowienie prawomocnie



zakonczonego postepowania wniesiona w dniu 25 pazdziernika 2016 r. zostata
ztozona z zachowaniem wymaganego terminu,

lll. naruszenie przepiséw postepowania - art. 410 k.p.c. - poprzez btedne
uznanie, ze skarga o0 wznowienie prawomochie zakonczonego postepowania
zostata wniesiona po terminie (zarzut Il) i nie zostata oparta na ustawowej
podstawie (zarzut I), co stanowito podstawe odrzucenia skargi, podczas gdy skarga
zostata wniesiona w terminie i zostata oparta na ustawowych podstawach.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami skarzgcy domagat sie uchylenia

zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Zarzuty stawiane postanowieniu Sadu Okregowego nie prowadzg w
zamierzonym przez powoda kierunku. Skarga o wznowienie postepowania jest
nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym. Oznacza to, ze przestanki uzasadniajgce
jej skuteczno$¢ nie podlegajg wyktadni rozszerzajgcej. W sytuacji, gdy strona
otrzymuje dokument (przestany pocztg) nie moze twierdzi¢, ze okolicznosci z niego
wynikajgce zostaty wykryte pozniej, jak rowniez, ze nie mogta z niego skorzysta¢ w
poprzednim postepowaniu. Na wyktadnie art. 403 § 2 k.p.c. nie wptywajg tez relacje
zachodzace miedzy powodem i jego petnomocnikiem. Skoro pracownik otrzymat
pismo pracodawcy — co w sprawie jest bezsporne — to nie moze zastaniaC sie
niedookreslonymi trudnos$ciami w zakresie przeptywu informacji miedzy nim i jego
petnomocnikiem. Twierdzenie zatem, ze pismo pracodawcy nie byto znane
powodowi, nie jest nosne. Przepis art. 403 § 3 k.p.c. odnosi sie zaréwno do strony
jak i jego petnomocnika. W rezultacie, jesli powdd wiedziat o dowodzie, nie mozna
gtosi¢, ze jego petnomocnik w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. ,wykryt’ nowy dowadd,
czy okolicznos$¢, ktéra wczesdniej byta nieznana i niedostepna.

Sumag tych spostrzezen, jest wniosek, ze Sgd Okregowy prawidtowo uznat,
ze skarga o wznowienie postepowania nie zostata oparta na ustawowej podstawie
(art. 403 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 410 § 1 k.p.c.).



Nie inaczej jest w przypadku zarzutu naruszenia art. 407 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 410 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji klarownie wyjasnit, ze
trzymiesieczny termin do wniesienia skargi liczy sie od dnia, w ktorym strona
dowiedziata sie o podstawie wznowienia. W rozpoznawanej sprawie oznacza to, ze
jesli powodd otrzymat w dniu 8 wrzesnia 2012 r. pismo pracodawcy (czemu nie
zaprzecza), to od tego dnia nalezy liczy¢ termin z art. 407 § 1 k.p.c. W tym stanie
rzeczy za gotostowng nalezy uzna¢ konkluzje zawartg w zazaleniu, ze powotanie
sie na ten dowdd przez powoda nie byto mozliwe wczesniej niz w dniu 12 sierpnia
2016 r. Nieudowodnione, a tym samym niewiarygodne, sg wyjasnienia wskazujgce
na ,awarie sprzetu komputerowego, wzglednie nieprawidtowe dostarczanie ustug
Internetowych”. Tego rodzaju narracja nie moze rzutowa¢ na pewnos¢ obrotu
prawnego. W konsekwenciji, trzeba uznaé¢, ze Sad drugiej instancji prawidtowo
uznat, ze skarga o wznowienie postepowania zostata wniesiona z uchybieniem
terminu z art. 407 § 1 k.p.c.

Wobec powyzszego, zgodnie z art. 394' § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398
k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji. O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy

orzekt kierujgc sie zasadg z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.

kc



