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POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Romuald Dalewski

w sprawie z powodztwa P. P.

przeciwko ,S.” Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w C. o wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 marca 2023 r.,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 14 wrzesnia 2022 r., sygn. akt lll APa 24/21,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach i
sprawe przekazuje temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 14 wrzesnia 2022 r., lll AUa 24/21, w sprawie z powddztwa P. P.
przeciwko  Przedsiebiorstwu  Gorniczemu ,S.” spolce z  ograniczong
odpowiedzialnoscig w C. o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
po rozpoznaniu apelacji pozwanego, uchylit wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach
z 31 marca 2021 r., XI P 102/20, i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania

temu Sgdowi.



Sad Apelacyjny zgodzit sie z postawionym w apelacji zarzutem
nierozpoznania istoty sporu w przedmiocie zgtoszonego przez strone pozwang
zarzutu naruszenia art. 8 k.p. Pozwany konsekwentnie w trakcie postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji przedstawiat zarzut naduzycia prawa przez
powoda powotujgc sie na art. 8 k.p. i twierdzgc, ze powdd nie powinien domagac
sie zasagdzenia naleznosci z tytutu wynagrodzenia za godzinach nadliczbowych
z uwagi na to, ze w porozumieniu dotyczgcym rozwigzania umowy o prace z dnia
5 lutego 2019 r. zrzekt sie wszelkich roszczen ze stosunku pracy. Tymczasem Sad
Okregowy nie przeprowadzit na te okoliczno$¢ Zzadnego postepowania
dowodowego, a wiec nie ustalit podstawy faktycznej, jak i oceny prawnej, ktéra by
uzasadniata odmowe zastosowania art. 8 k.p. Jedynie lakonicznie wskazat w
uzasadnieniu wyroku, ze podnoszony zarzut nie miat racji bytu i nie miat wptywu na
rozstrzygniecie z uwagi na tres¢ art. 84 k.p. dotyczacy zakazu zrzeczenia sie przez
pracownika prawa do wynagrodzenia. W ocenie Sgdu odwotawczego takie
stwierdzenie byto nie do przyjecia i nosito cechy dowolnosci, gdyz Sad nie odnidst
sie w zaden sposob do okolicznosci podnoszonych przez pozwanego, ktore w jego
ocenie przemawialy za wytgczeniem mozliwosci skorzystania przez powoda ze
swojego prawa, tj. prawa do zgdania wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.
Z tych wzgledéw, w ocenie Sadu Apelacyjnego, konieczne stato sie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

W zazaleniu petnomocnik powoda zaskarzyt powyzszy wyrok w cato$ci,
wnoszgc O jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach, za pozostawieniem temu Sagdowi
rozstrzygniecia w  przedmiocie  kosztéw  postepowania  zazaleniowego.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie: (-) art. 386 § 4 k.p.c. przez
niewtasciwe zastosowanie i wadliwe przyjecie, ze Sgd Okregowy w Katowicach nie
rozpoznat istoty sprawy, podczas gdy Sad ten zbadat podstawe materialnoprawng
zgdania pozwu, skierowane do niego zarzuty merytoryczne i odnidst sie, po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego, do tego co jest przedmiotem sprawy;
(-) art. 386 § 4 k.p.c. oraz 8 k.p. przez bezpodstawne przyjecie, ze nierozpoznanie

istoty sprawy zwigzane jest z nierozpoznaniem przez Sad pierwszej instancji



zarzutu pozwanej dotyczgcego naruszenia przez powoda zasad wspotzycia
spotecznego (art. 8 k.p.) i dochodzonego od pracodawcy wynagrodzenia za
przepracowane godziny nadliczbowe, a dopuszczajgcego sie rzekomego naduzycia
prawa wobec pracodawcy, przy czym klauzula zasad wspotzycia spotecznego nie
ma charakteru nadrzednego w stosunku do przepiséw prawa pracy regulujgcych
prawo do wynagrodzenia. Sgd odwotawczy pominat, ze przez odwotanie sie do
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa, czy zasad wspotzycia
spotecznego, nie mozna podwazaé¢ mocy obowigzujgcej przepiséw prawnych
dotyczacych wynagrodzenia za prace i jego ochrony, nie mozna unicestwia¢ prawa
podmiotowego pracownika w tym zakresie. Nie jest funkcjg art. 8 k.p. wytgczenie
przepisdw sankcjonujgcych prawo do wynagrodzenia. Nie mozna traktowac art. 8
k.p. jako przepisu nadrzednego w stosunku do innych przepiséw prawa pracy, jego
stosowanie nie moze bowiem prowadzi¢ do uchylenia bgdz zmiany obowigzujgcych
przepisow prawda o charakterze bezwzglednym, a takim jest domaganie sie
wynagrodzenia za prace; (-) art. 386 § 4 k.p.c. i art. 84 k.p. przez wskazanie, ze
nierozpoznanie istoty sprawy zwigzane jest z nierozpoznaniem przez Sad
Okregowy zarzutu pozwanej dotyczgcego oceny charakteru prawnego ztozonego
oSwiadczenia pracownika o zrzeczeniu sie¢ wynagrodzenia za prace, co nie miato
znaczenia dla rozpoznania istoty sprawy, bowiem pozostaje w sprzecznosci z
trescig art. 84 k.p.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnidst o jego oddalenie oraz o
zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.

Zazalenie opierato sie na zarzutach naruszenia zaskarzonym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Katowicach przepisow prawa materialnego z art. 8 k.p. i
art. 84 k.p. w zwigzku z naruszeniem przepiséw prawa procesowego z art. 386 § 4

k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy — ze wzgledéw tam wskazanych.



W ocenie Sadu | instancji Zzgdania strony powodowej byty zasadne.
Przeprowadzone bowiem postepowanie dowodowe wykazato, ze powod w spornym
okresie pracowat w godzinach nadliczbowych, za ktére pozwana nie wypfacita
naleznego mu wynagrodzenia. Wskutek za$ wniesionej apelacji Sagd odwotawczy
uznat, ze Sad meriti nie rozpoznat istoty sprawy. Przede wszystkim Sad
odwotawczy zwrdcit uwage, ze strona pozwana konsekwentnie przedstawia zarzut
naduzycia prawa przez powoda, powotujgc sie na art. 8 k.p. i twierdzgc, ze powdd
nie powinien domagacC sie zasgdzenia naleznosci z tytulu wynagrodzenia w
godzinach nadliczbowych z uwagi na to, ze w porozumieniu dotyczgcym
rozwigzania umowy o prace z dnia 5 lutego 2019 r. zrzekt sie wszelkich roszczen
ze stosunku pracy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego sad pierwszej instancji powinien
byt przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w zakresie postawionego przez
pozwang spotke zarzutu z art. 8 k.p., a nastepnie na podstawie catoksztattu
okolicznosci sprawy oceni¢ czy w niniejszej sprawie postawiony zarzut jest
zasadny. Tymczasem Sad | instancji nie przeprowadzit zadnego postepowania
dowodowego a wiec nie ustalit podstawy faktycznej, jak i oceny prawnej, ktéra
uzasadniatyby odmowe zastosowania art. 8 k.p. Sad odwotawczy stwierdzit, ze Sad
| instancji jedynie bardzo lakonicznie w uzasadnieniu wskazat, ze podnoszony
zarzut nie ma racji bytu i nie ma wptywu na rozstrzygniecie z uwagi na tres¢ art. 84
k. p. dotyczacy zakazu zrzeczenia sie przez pracownika prawa do wynagrodzenia.
Takie stwierdzenie w Swietle artykutu 8 k.p. jest nie do przyjecia i nosi cechy
dowolnos$ci, gdyz Sad nie odniost sie w Zzaden sposob do okolicznosci
podnoszonych przez pozwanego, ktdre w jego ocenie przemawiaty za wytgczeniem
mozliwosci skorzystania przez powoda ze swojego prawa tj. prawa do zgdania
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Sgd Apelacyjny przyznat, ze z art. 84 k.p.
wynika bezwzgledny zakaz zrzeczenia sie przez pracownika prawa do
wynagrodzenia za prace (wynagrodzenia za godziny nadliczbowe), co w przypadku
oswiadczenia pracownika dotyczy zrzeczenia sie prawa do wynagrodzenia za
prace powoduje, ze takie os$wiadczenie jest niewazne. Powotujgc sie na
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego Sgd odwotawczy podkreslit, Ze nie moze to jednak
prowadzi¢ do pozbawienia strony pozwanej prawa do zgtoszenia zarzutu z art. 8

k.p. i oceny czy na tle konkretnych okolicznosci sprawy roszczenie powoda o



zaptate wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, ktérego zrzekt sie w niewaznym w
tym zakresie porozumieniu rozwigzujgcym umowe o prace nie stanowi naduzycia
prawa jako postepowanie nieuczciwe, naruszajgce zasady zaufania i lojalnosci
wobec pracodawcy. Sad Il instancji spuentowat, ze pojecie ,istota sprawy” oznacza
rozwazenie oraz ocene poddanych przez strony pod osgd zgdan i twierdzen, a w
konsekwencji zbadanie nie tylko materialnej podstawy zgdania pozwu ale takze
merytorycznych zarzutéw pozwanego. Zasadniczo Sad Il instancji uznat, ze istotne
w sprawie jest rozwazenie, czy powdd w realiach niniejszej sprawy dopuscit sie
dziatah stanowigcych szczegdlnie razgce naruszenie zarowno podstawowych
obowigzkéw wobec pracodawcy okreslonych w art. 100 § 2 pkt 4 i 6 k.p., jak i
pozanormatywnych regut postepowania, nakazujgcych lojalnos¢ pracownika wobec
pracodawcy w $wietle art. 8 k.p., czyli zasad wspotzycia spotecznego oraz
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia, czego zdaniem tego Sgdu nie uczynit
Sad | instanciji i stad nie rozpoznat istoty sprawy.

W zazaleniu podniesiono, ze sprawa zostata przez Sad | instancji co do
istoty rozpoznana, poprzez przeprowadzenie wyczerpujgcego postepowania
dowodowego i wyciggniecie w rezultacie tego postepowania stosownych wnioskow.
Zwrécono uwage, ze pracodawca (pozwana) tamat podstawowg zasade prawa
pracy, ktorg jest obowigzek zaptaty za wykonang prace, w tym za prace w
godzinach nadliczbowych, zas art. 8 k.p. odnoszgcy sie do naduzycia prawa
podmiotowego nie jest przepisem nadrzednym nad przepisem art. 84 Kk.p.
dotyczgcym zakazu zrzeczenia sie prawa pracownika do wynagrodzenia.

W rozpoznawanej sprawie, oprocz zarzutu gtdbwnego, a wiec nierozpoznania
istoty sprawy zarysowat sie problem zasad zwigzanych z prawem pracy.
Problematyke te zatem z punktu widzenia dobra interesu publicznego w wymiarze
sprawiedliwosci nalezy przyblizy¢é. W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazyc¢
obowigzywanie zasady naduzycia prawa podmiotowego z art. 8 k.p., a z drugiej
strony nalezy respektowaC zasade zakazujgcg zrzeczenia sie prawa do
wynagrodzenia. W tym zakresie wyktadnia jezykowa zasady z art. 8 k.p. moze w
okreslonych sytuacjach budzi¢ réznorodne watpliwosci, natomiast wyktadnia
jezykowa zasady z art. 84 juz takich watpliwosci wyktadniczych nie posiada, gdyz

semantycznie jest nad wyraz zrozumiata. Ponadto zwraca uwage, w kontekscie



rozpoznawanej sprawy usytuowanie obydwu zasad wyrazonych przepisami
Kodeksu pracy, a wiec znajdzie w tym wzgledzie zastosowanie wyktadnia
systemowa wezsza, czyli w ramach jednego aktu prawnego. Zasada z art. 8 tejze
ustawy jest usytuowana w obrebie przepisdw ogolnych Kodeksu pracy, zas zasada
z art. 84 k.p. jest juz usytuowana w obrebie przepisow szczegolnych dotyczgcych
ochrony prawa do wynagrodzenia. Przepis art. 8 k.p., tak samo jak art. 5 k.c.,
okresla granice wykonywania praw podmiotowych przez pracownika i pracodawce.
Dziatanie lub zaniechanie stron stosunku pracy, mimo ze sg zgodne z
przystugujgcymi im uprawnieniami, stanowig naduzycie prawa, jezeli sg sprzeczne
z ich spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem Ilub zasadami wspétzycia
spotecznego. Te dwie klauzule generalne umozliwiajg unikniecie sytuacji, w ktorych
stosowanie prawa doprowadzitoby do skutkow niemozliwych do zaakceptowania z
uwagi na cel regulacji lub normy moralne (E. Maniewska [w:] K. Jaskowski,
E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 8).
Norma ta stanowi wiec odstepstwo od uniwersalnej zasady neminem laedit, qui suo
iure utitur (nikomu nie szkodzi ten, kto korzysta ze swojego prawa). Jak to ujmuje
Sad Najwyzszy, norma art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu
mozliwosci korzystania z prawa, ktore mu przystuguje w Swietle przepiséw prawa
przedmiotowego. Generalnie obowigzuje domniemanie korzystania przez osobe
uprawniong z przystugujgcego jej prawa w sposob legalny. Zastosowanie instytucji
naduzycia prawa prowadzi zatem do ostabienia zasady pewnosci prawa i
przetamuje domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny z jego spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem | zasadami wspotzycia spotecznego. Totez
postuzenie sie konstrukcjg naduzycia prawa jest z zatozenia dopuszczalne tylko
wyjatkowo i musi mie¢ szczegodlne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne,
a zwtaszcza usprawiedliwienie, we w miare skonkretyzowanych regutach, gtéwnie o
konotacji etycznej, moralnej i obyczajowej. Przepis ten, z uwagi na wyjgtkowosc¢
mozliwosci jego zastosowania, upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie dziatanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony prawnej, ale wytgcznie w nieroztgcznym zwigzku z
catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy. Sad, uznajgc zachowanie danego

podmiotu za naduzycie prawa, musi wiec wykaza¢, ze w danej indywidualnej i



konkretnej sytuacji wyznaczone przez obowigzujgce normy prawne typowe
zachowanie podmiotu korzystajgcego ze swego prawa jest ze wzgledow moralnych
— wyznaczajgcych zasady wspotzycia spotecznego — niemozliwe do
zaakceptowania, poniewaz w okreslonych, nietypowych okolicznosciach zagraza
podstawowym wartosciom, na ktorych opiera sie porzadek spoteczny i ktorym
prawo powinno stuzyé (K. W. Baran [w:] M. Baranski, B. M. Cwiertniak, A. Kosut,
D. Ksigzek, M. Kuba, D. E. Lach, M. Lekston, W. Perdeus, J. Pigtkowski,
P. Prusinowski, |. Sierocka, K. Stefanski, M. Tomaszewska, M. Wiodarczyk,
T. Wyka, K. W. Baran, Kodeks pracy. Komentarz. Tom I. Art. 1-93, wyd. VI,
Warszawa 2022, art. 8). W tym zakresie mozna przywotaé orzeczenie Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktorym, tylko w szczegdlnych i wyjgtkowych sytuacjach
mozna stwierdzi¢ oczywiste naruszenie prawa przy stosowaniu przez sad klauzul
generalnych. Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8
k.p., miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Stawiajgc teze o
naduzyciu przez strone prawa w rozumieniu art. 8 k.p., nalezy przy tym wyjasniac,
jakie konkretnie prawo podmiotowe, ktére w ocenie skarzgcej zostato naruszone,
wchodzi w rachube, czy czynienie uzytku z tego prawa polega na jego sprzecznosci
z zasadami wspoOfzycia spofecznego, czy ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa (bgdz i z zasadami wspotzycia spotecznego i ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa) oraz jakie zasady wspotzycia spotecznego
(spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa) zostaty pogwatcone. Regulacja
zawarta w art. 8 k.p. nalezy do kategorii przepisow prawa zawierajgcych klauzule
generalne (zwroty niedookreslone), wobec czego z natury rzeczy ma charakter
ogodlny, a jej zastosowanie jest sciSle uzaleznione od konkretnych okolicznosci
faktycznych. Nie mozna z powotaniem sie na zasady wspoizycia spotecznego
twierdzi¢, ze zrzeczenie sie przez pracownika wynagrodzenia nie rodzi skutku w
postaci bezwzglednej niewaznosci tej czynnosci prawnej (art. 84 k.p. w zwigzku z
art. 58 § 1 k.c.). Oznacza to, ze skuteczne podniesienie zarzutow z art. 8 k.p. nie
skutkuje nieuznaniem niewaznos$ci zrzeczenia sie prawa do wynagrodzenia.
Stwierdziwszy niewaznosC¢ zrzeczenia sie nalezy oceni¢ stusznos¢ zgtoszonego
naduzycia prawa podmiotowego w konteksScie catoksztaltu danej sprawy, tym

bardziej, ze domniemanie przemawia za tym, iz ten, kto korzysta ze swego prawa,



czyni to w sposéb zgodny z zasadami wspotzycia spotecznego. Dopiero istnienie
szczegolnych okolicznosci (ktorych istnienia rowniez w tamtej sprawie Sad
Najwyzszy nie dostrzegt) moze domniemanie to obali¢ i pozwolic na
zakwalifikowanie okreslonego zachowania jako naduzycia prawa nie zastugujgcego
na poparcie z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 23 sierpnia 2022 r., Il PSK 366/21, LEX nr 3482971).

Z Kkolei zasada z art. 84 k.p. oznacza, ze zakaz zrzeczenia sie prawa do
wynagrodzenia i przeniesienia go na inng osobe dotyczy catosci, jak i czesci
wynagrodzenia. Przez wynagrodzenie rozumie sie takze nagrode jubileuszowg i
ekwiwalent za niewykorzystany urlop. Jezeli pracownik dokona czynnosci
wskazanych w tym przepisie, sg one niewazne (art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).
Skutkiem tego jest cigzgcy na pracodawcy obowigzek wyptaty pracownikowi
wynagrodzenia, co do ktérego ten ostatni zrzekt sie prawa lub ktore przeniost na
inng osobe. W przypadku zrzeczenia sie wynagrodzenia na rzecz innej osoby
pracodawca, ktory wyptacit jej wynagrodzenie, moze dochodzi¢ zwrotu
wyptaconych kwot, gdy pozwalajg na to przepisy Kodeksu cywilnego o
bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i n. k.c., zob. uw. 16.1 do art. 87) - E.
Maniewska [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. XI,
Warszawa 2019, art. 84). Zgodnie natomiast z orzecznictwem, przepis art. 84 k.p.
stanowi, iz pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia, ani przenies¢
tego prawa na inng osobe. Obejmuje on zaréwno zakaz zrzeczenia sie prawa do
wynagrodzenia w catosci, jak i do poszczegodlnych jego czesci (sktadnikow) oraz
konkretnych, niezaspokojonych roszczeh pracowniczych z tego tytutu. Zakaz
zrzeczenia sie prawa do wynagrodzenia z art. 84 k.p. ma bezwzgledny charakter w
stosunku do wynagrodzenia za prace w $cistym tego stowa znaczeniu. Skoro
niewazne jest zrzeczenie sie przez pracownika prawa do wynagrodzenia za prace,
to rowniez niewazne jest zobowigzanie sie przez pracownika, ze w przysztosci nie
bedzie dochodzit od pracodawcy zaptaty tego wynagrodzenia. Tego rodzaju pactum
de non petendo stanowitoby bowiem obej$cie bezwzglednego zakazu zrzeczenia
sie prawa do wynagrodzenia (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 i 84 k.p.). Pactum
de non petendo, chociaz w sSwietle wolnosci umow zasadniczo dopuszczalne i

skuteczne, to w sytuacji, gdy ustawodawca w interesie wierzyciela ustanawia zakaz



zrzeczenia sie jakiegos prawa podmiotowego, powinno by¢ zakwalifikowane jako
stanowigce obejscie prawa i z tego powodu niewazne (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 16 marca 2022 r., Il PSK 312/21, LEX nr 3411645).

Bedace przedmiotem analizy obydwie kluczowe w sprawie zasady zawierajg
normy zakazujgce okreslonego zachowania sie. Na tle rozpoznawanej sprawy
norma z przepisu art. 8 k.p. posiada jednakze charakter ogolny, ocenny i zawiera
szereg pojeC niedookreslonych, czyli klauzul generalnych. Zastosowanie tego
przepisu zatem wymaga podjecia, przede wszystkim oceny w kontekscie
konkretnego przypadku, przy odkodowaniu w tym zakresie znaczenia owych
klauzul generalnych dla tegoz przypadku. Natomiast norma z przepisu art. 84 k.p.
zawiera konkretny zakaz okreslonego zachowania sie w odniesieniu do instytucji
prawnej prawa pracy, ktérg jest wynagrodzenie za prace. Analiza w tym wzgledzie
obydwu norm z obydwu tychze przepisbw moze prowadzi¢ do wniosku, ze w
pierwszej kolejnosci, norma z przepisu art. 84 k.p. w rozpoznawanej sprawie
bezwzglednie zakazuje zrzeczenia sie wynagrodzenia oraz jego pochodnych,
ktérym jest rowniez wynagrodzenie za godziny nadliczbowe. Dlatego tez,
porozumienie, ktérego przedmiotem jest miedzy innymi zrzeczenie sie
wynagrodzenia w tym zakresie bedzie niewazne. W zwigzku z tym, skoro nie
mozna uzna¢ w tym zakresie porozumienia za skuteczne, wykonywanie przez
powoda prawa w postaci sformutowania roszczenia o wyptate wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe wymyka sie z zasiegu normy prawnej z art. 8 k.p. dotyczace;j
ochrony pozwanej przed dziataniem Iub zaniechaniem powoda. Ponadto w
omawianym zakresie istotne znaczenie nie posiada hierarchia norm prawnych, a
wiec okreslona nadrzednos¢ jednaj normy nad drugg, ale pierwszenstwo w
stosowaniu. Niemniej jednak rozpatrywana kwestia pozostanie na tym etapie
procesu wcigz w gestii Sgdu odwotawczego.

Kwestig kluczowg natomiast dla rozpoznawanej sprawy jest zarzut
nierozpoznania sprawy przez Sad | instancji, czemu dat wyraz w zaskarzonym
wyroku Sad odwotawczy. W orzecznictwie sgddéw odwotawczych jednym z
zasadniczych powodoéw wydania orzeczen kasatoryjnych jest stwierdzenie, ze sad
nizszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Poniewaz pojecie ,nierozpoznanie

istoty sprawy” nie zostato ustawowo zdefiniowane, praktyka sgdowa wyksztatcita w
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tym przedmiocie szereg rozmaitych interpretacji, czesciowo wzajemnie sie
uzupetniajgcych (A. Partyk, T. Partyk, Pojecie nierozpoznania istoty sprawy jako
podstawy wyroku kasatoryjnego, LEX/el. 2014). Wyktadnia pojecia ,nierozpoznanie
istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nakazuje przyjac, ze jest to brak
rozstrzygniecia co do przedmiotu sprawy, wyznaczonego trescig i
materialnoprawng podstawg Zzgdania powoda, a takze materialnoprawnymi i
procesowymi zarzutami pozwanego. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi
zatem wowczas, gdy sad =zaniechat zbadania wskazanych wyzej kwestii
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2017 r.,
IV CZ 120/16, LEX nr 2321892). Pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy”
interpretowane jest jako wadliwos¢ rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez
sgd pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, bgdZz na zaniechaniu zbadania przez ten Sgd materialnej
podstawy Zzgdania albo oceny merytorycznych zarzutow strony przy
bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie. Nierozpoznanie istoty sprawy nastepuje zatem w tak
rzadkich przypadkach, jak w razie oddalenia powddztwa ze wzgledu na btedne
przyjecie braku legitymacji procesowej, btedne przyjecie, ze dochodzone
roszczenie nie jest jeszcze wymagalne albo wygasto, czy btedne uwzglednienie
zarzutu przedawnienia (postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2020 r.
sygn. akt Il CZ 50/19, LEX nr 3051768). Powyzsze wskazuje, ze zarzut
nierozpoznania istoty sprawy powinien opierac sie na najpowazniejszych zarzutach
w tym zakresie, a dotyczgcych zasadniczo rozstrzygniecia nie o tym, co byto
przedmiotem sprawy lub zaniechania w ogdle zbadania materialnej podstawy
zgdania; pominiecia catkowicie merytorycznych zarzutéw zgtoszonych przez strone;
rozstrzygniecia o zgdaniu powoda na innej podstawie faktycznej niz zgtoszona w
pozwie; nie uwzglednienia (nie rozwazenia) wszystkich zarzutéw pozwanego
dotyczacych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujgcych na zasadnosc
roszczenia powoda (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 lutego 2018 r.,, | PZ
20/17, LEX nr 2486863). W omawianym zakresie nalezy wskaza¢ ponadto na

orzeczenie, zgodnie z ktérym, do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wéwczas,
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gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnej podstawy Zgdania
albo merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie. Do
nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dojdzie w szczegdlnosci
w razie oddalenia powodztwa z uwagi na przyjecie braku legitymaciji procesowej po
ktérejs ze stron albo z uwagi na wygasniecie lub przedawnienie roszczenia, jezeli
sad pierwszej instancji sformutuje takie wnioski na podstawie samych tylko
twierdzen stron, czy po przeprowadzeniu ograniczonego postepowania
dowodowego, a sad drugiej instancji oceny tej nie podzieli. Skoro konstrukcja
apelacji jako srodka zaskarzenia, a w efekcie takze postepowania apelacyjnego
prowadzgcego do jej rozpoznania, zaktada, ze sad drugiej instancji ma obowigzek z
urzedu raz jeszcze dokonac¢ subsumpciji ustalonego stanu faktycznego pod majgce
zastosowanie w sprawie przepisy prawa materialnego, to niedostateczne
rozwazenie prawa materialnego majgcego zastosowanie w sprawie przez sad
pierwszej instancji oczywiscie nie moze by¢ kwalifikowane jako nierozpoznanie
istoty sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 listopada 2012 r., IV CZ
156/12, LEX nr 1231340).

W odniesieniu do rozpoznawanej sprawy skifad orzekajgcy nie podziela
argumentacji o nierozpoznaniu istoty sprawy przez Sad | instancji. Stwierdzenie
przez ten Sad, ze podnoszony zarzut naruszenia przez powoda art. 8 k.p. nie ma
racji bytu i nie ma wptywu na rozstrzygniecie z uwagi na tres¢ art. 84 k.p. dotyczacy
zakazu zrzeczenia sie przez pracownika prawa do wynagrodzenia — nie oznacza,
ze Sad ten nie rozpoznat istoty sprawy. Lakonicznos¢, w ocenie Sadu
odwotawczego, takiego stwierdzenia Sgdu | instancji nie moze swiadczy¢ o tym, ze
tamten Sad nie dokonat oceny wptywu art. 8 k.p. na rozpoznanie sprawy w
kontekscie przyjetego przez Sgd odwotawczy ,modelu” jej istoty. Wiecej, to Sad
odwotawczy w tym zakresie, dysponujgc petnym instrumentarium procesowym w
modelu apelacji petnej miat obowigzek z urzedu raz jeszcze dokonac¢ subsumpcji
ustalonego stanu faktycznego pod majgce zastosowanie w sprawie przepisy prawa
materialnego wraz z przeprowadzeniem postepowania dowodowego (np. poprzez

osobowe zrodta dowodowe), w tym dokonac analizy w ramach przyjetego przez
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siebie ,modelu” istoty sprawy w kontekscie norm prawnych z przepiséw art. 8 k.p. i
art. 84 k.p.

Z powyzszych zatem wzgledow zarzuty zazalenia nalezato podzielic.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 398 § 1 zd. 1 k.p.c. w

zwigzku z art. 3941 § 11 i § 3 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

at



