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POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J.K.

przeciwko Niepublicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej ,Z.” Spétce

Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B.

o0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 listopada 2019 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 28 maja 2019 r., sygn. akt VI Pa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 maja 2019 r. Sgd Okregowy w B. ustalit wartos¢
przedmiotu zaskarzenia na 9.000 zt i odrzucit skarge kasacyjng powaodki J. K..

W rozpoznawanej sprawie powodka, wnoszgc skarge kasacyjng, oznaczyta
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 10.500 zt. Postanowieniem z dnia 4
kwietnia 2019 r. Sad Najwyzszy na podstawie art. 3986 § 3 k.p.c. zwrdcit skarge

kasacyjng wraz z aktami sprawy Sgdowi Okregowemu w B. w celu:



- usuniecia dostrzezonych brakéw - wezwania petnomocnika powodki do
przedstawienia sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawie o
odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace,

- sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia odpowiadajgcej wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia powodki za prace - w kontekscie dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 k.p.c.) oraz znajdujgcych sie w aktach osobowych
powodki dokumentéw, z ktorych wynika, ze jej zarobki wynosity: ptaca zasadnicza
2.500 zt + dodatek stazowy 20%, czyli tgcznie 3.000 zt miesiecznie.

W dniu 19 kwietnia 2019 r. Sgd Okregowy wezwat petnomocnika powodki do
przedstawienia sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawie o
odszkodowanie - w terminie do 7 dni, pod rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej.
W odpowiedzi petnomocnik powoddki wyjasnit, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
stanowi trzykrotnos¢ miesiecznego wynagrodzenia powodki. Zaznaczyt, ze wartosc
ta zostata oznaczona w ten sam sposéb, jak w ztozonej apelacji. Zarowno Sad
drugiej instancji (w postepowaniu apelacyjnym), jak i pozwana (zaréwno w
odpowiedzi na apelacje, w postepowaniu apelacyjnym i w odpowiedzi na skarge
kasacyjng), nie kwestionowali wartosci odszkodowania (i w konsekwencji
wynagrodzenia miesiecznego) wskazanego przez powodke.

W takich okolicznosciach Sgd odwotawczy uznat, ze zgodnie z art. 368 § 2 w
zwigzku z art. 398 k.p.c. jest wiadny sprawdzi¢ wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia.
Przepisy art. 25 § 2 i 3 k.p.c. oraz art. 26 k.p.c. w przypadku sprawdzenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia nie znajdujg zastosowania (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2010 r. sygn. akt Il CZ 42/10). Z akt
osobowych powodki wynika jednoznacznie, ze wynagrodzenie miesieczne powodki
wynosito 2.500 zt ptacy zasadniczej oraz dodatek stazowy 20%, czyli fgcznie 3.000
zt miesiecznie. Zatem wartos¢ przedmiotu =zaskarzenia, jako trzykrotno$é
miesiecznego wynagrodzenia powoddki, wynosi 9.000 zt. Majgc na uwadze ten
wynik, Sad ustalit warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Zgodnie za$ z art. 3986 § 2
k.p.c. sgd odrzuci na posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjng wniesiong po
uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 3984 §1 k.p.c.,
nieoptacong oraz skarge, ktorej brakow nie usunieto w terminie lub z innych

przyczyn niedopuszczalng.



Zazalenie wniosta powodka, zarzucajgc postanowieniu naruszenie:

- art. 3982 § 1 k.p.c., art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 19 § 1 k.p.c. przez przyjecie,
ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie wynosi 9.000 zi
i odrzucenie z tego powodu skargi kasacyjnej powddki z dnia 27 grudnia 2018 r.,

-art. 471 k.p., § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w
okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe
obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia
oraz innych naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy oraz § 14 - § 17
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w
sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i
wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
przez pominiecie w wyliczeniu wartosci przedmiotu zaskarzenia jako trzykrotnosci
miesiecznego wynagrodzenia premii przystugujgcych powodce na podstawie
regulaminu premiowania.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, powodka domagata sie uchylenia

postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest trafne w tym znaczeniu, ze na podstawie dostepnych danych
nie mozna zweryfikowa¢ wartosci przedmiotu zaskarzenia. Nie spos6b bowiem
przesgdzi¢, czy powodka otrzymywata premie, a jesli tak, to czy ich wysokos¢
wptywa na okreSlenie wartosci przedmiotu zaskarzenia rzutujgcej na
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej. Rozstrzygniecie tej kwestii nie jest mozliwe bez
zebrania stosowanych danych o wyptacanych powédce swiadczeniach, a nastepnie
obliczenia wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop wedtug zasad
wskazanych w wymienionych w zazaleniu rozporzgdzeniach. W tym miejscu mozna
postawiC pytanie o odpowiedzialno§¢ za nieprecyzyjne wyliczenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Prawdg jest, ze obowigzek w tym wzgledzie spoczywa na
skarzgcym. Powddka konsekwentnie wskazywata na 10.500 zt, cho¢ wartosci tej

nie wyliczyta. Z drugiej jednak strony Sgd odwotawczy wszczgt dochodzenie w tej



sprawie na podstawie art. 25 § 1 k.p.c., ograniczyt sie jednak tylko do danych
zawartych w aktach osobowych (umowy o prace). Wobec takiego zbiegu zdarzen,
zdaniem Sadu Najwyzszego, nie jest mozliwe zaakceptowanie zachowania Sgdu
odwotawczego. Wprawdzie zaniedbanie jest rowniez udziatem powddki, to jednak
na sadzie spoczywa przeprowadzenie dochodzenia w przedmiocie wartoSci
przedmiotu zaskarzenia. Nie moze sie ono ogranicza¢ tylko do skorzystania ze
zrédet, ktére pobieznie wyznaczajg warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Skoro
powddka dochodzi odszkodowania z art. 471 k.p. to jasne jest, ze jego wartosé
wyznaczana jest regutg stuzgcg obliczeniu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, a
ta nie wizualizuje sie deklarowanym przez strony wynagrodzeniem, ale
L2usrednionym” i faktycznie wyptacanym wynagrodzeniem za prace. Oznacza to, ze
dochodzenie, w razie watpliwosci, nie moze ograniczy¢ sie do siegniecia do
postanowienn umownych. Powinno bowiem polega¢ na zobowigzaniu pracodawcy
do przedstawienia danych o faktycznie wyptacanych naleznosciach wraz z
wyliczeniem wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,
ktére stanowi podstawe do okreslenia wartosci odszkodowania z tytutu rozwigzania
umowy o prace za wypowiedzeniem. W konsekwencji zaniedbania pethomocnika
powodki (ktory mogt taki wniosek ztozy¢ w trakcie dochodzenia) wprawdzie
przedtuzajg postepowanie, jednak nie usprawiedliwiajg zachowania sgdu.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy ostatecznie stwierdzi¢, ze doszto do
naruszenia wymienionych w zazaleniu przepisdw, a zatem zachodzita potrzeba
orzeczenia na podstawie art. 394 § 1i § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398> § 1 k.p.c.

jak w sentencji.
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