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POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa J. D.

przeciwko Urzedowi Gminy P.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 grudnia 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S.

z dnia 23 sierpnia 2017 r., sygn. akt lll Pa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S., wyrokiem z 22 maja 2017 r., oddalit apelacje
pozwanego Urzedu Gminy P. od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z 13 stycznia 2015
r., ktérym zasgdzono od pozwanego na rzecz powddki J. D. wynagrodzenie za
gotowos¢ do pracy w okresie od 15 pazdziernika 2013 r. do 5 grudnia 2014 r. w
kwocie 75.486,90 zt z odsetkami oraz oddalono powddztwo o dopuszczenie do
pracy.

Petnomocnik pozwanego ztozyt wniosek o0 pisemne uzasadnienie wyroku.
Odpis wyroku z uzasadnieniem zostat mu doreczony 16 czerwca 2017 r.

Dwumiesieczny termin do wniesienia skargi kasacyjnej uptywat 16 sierpnia 2017 r.



Skarge kasacyjng wniést profesjonalny petnomocnik pozwanego w dniu 18
sierpnia 2017 r. (data widoczna na datowniku Urzedu Pocztowego w A. na kopercie
- k. (...)).

W tych okolicznosciach Sgd Okregowy w S., postanowieniem z 23 sierpnia
2017 r., odrzucit skarge kasacyjng pozwanego jako wniesiong po terminie.

Zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego o odrzuceniu skargi
kasacyjnej wniost petnomocnik pozwanego. W zazaleniu podniesiono, ze Sad
Okregowy btednie ustalit date ztozenia przez pozwanego skargi kasacyjnej,
poniewaz przesytka zawierajgca skarge kasacyjng zostata ztozona w Urzedzie
Pocztowym w P. 16 sierpnia 2017 r. Na dowodd tego twierdzenia petnomocnik
pozwanego przedstawit zbiorcze zestawienie nadawcze przesytek pozwanego
wystanych 16 sierpnia 2017 r. oraz potwierdzenie nadania przesytki poleconej
zawierajgcej skarge kasacyjng z datg 16 sierpnia 2017 r. Z powodow nieznanych
pozwanemu Urzad Pocztowy w P. postawit na kopercie btedng date nadania
przesyiki 18 sierpnia 2017 r. Petnomocnik stwierdzit, Zze pozwany nie moze ponosi¢
negatywnych skutkow zaniedban pracownikéw Poczty Polskiej.

W odpowiedzi na zazalenie powddka wniosta o nieobcigzanie jej kosztami
postepowania zazaleniowego, poniewaz w zaden sposob nie przyczynita sie do
wszczecia postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione i z tej przyczyny zostato uwzglednione.

Zgodnie z art. 398° § k.p.c. skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia
z uzasadnieniem stronie skarzacej.

Z kolei zgodnie z art. 165 § 2 k.p.c. oddanie pisma procesowego w polskiej
placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. — Prawo pocztowe lub w placowce pocztowej operatora
Swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej jest rownoznaczne z wniesieniem go do sgdu.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, ze odpis wyroku z uzasadnieniem
zostat doreczony petnomocnikowi pozwanego (strony wnoszgcej skarge kasacyjng)

16 czerwca 2017 r. oraz ze dwumiesieczny termin do wniesienia skargi kasacyjnej



uptywat 16 sierpnia 2017 r.

Nie zostato natomiast dotychczas wyjasnione, kiedy (w jakiej dacie) zostata
wniesiona skarga kasacyjna. W tej kwestii istnieje zasadnicza rozbieznos¢ miedzy
datg widniejgcg na datowniku poczty umieszczonym na kopercie, w ktérej ztozono
skarge kasacyjng w urzedzie pocztowym Poczty Polskiej A. 1 (k. (...) — 18 sierpnia
2017 r.), a datg widniejgcg na zbiorczym zestawieniu nadawczym przesytek
wystanych przez pozwanego 16 sierpnia 2016 r. oraz na potwierdzeniu nadania
przesyiki poleconej zawierajgcej skarge kasacyjng (k. (...) — 16 sierpnia 2017 r.).
Rozbieznos¢ miedzy tymi datami powinna by¢é wyjasniona, zwiaszcza ze w
zbiorczym zestawieniu nadania przesytek poleconych wystanych 16 sierpnia
2017 r. widnieje ten sam numer nadawczy przesytki wystanej do Sgdu Okregowego
w S. lll Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (poz. 1) co numer znajdujgcy
sie na kopercie, w ktorej ztozono skarge kasacyjng w urzedzie pocztowym. To
samo dotyczy numeru przesyiki poleconej ujawnionego w potwierdzeniu nadania z
16 sierpnia 2017 r. W obecnym stanie rzeczy — wynikajgcym z dokumentéw
przedstawionych przez strone skarzgcg — co najmniej domniemanie faktyczne
przemawia za tym, ze skarga kasacyjna zostata faktycznie ztozona w urzedzie
pocztowym Poczty Polskiej 16 sierpnia 2017 r. i jedynie z niewiadomych przyczyn
na kopercie przystawiono datownik poczty z datg o dwa dni pdzniejsza, ktdra nie
odpowiada faktycznemu nadaniu tej przesyiki zgodnie z art. 165 § 2 k.p.c. w
terminie okreslonym w art. 398° § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn zazalenie zostato uwzglednione, o czym Sad Najwyzszy
orzekt na podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 § 1 zdanie pierwsze

k.p.c.

r.g.



