Sygn. akt | PZ 14/16

POSTANOWIENIE

Dnia 3 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa R. K. i X. K.

przeciwko Urzedowi Kontroli Skarbowej w K.

o0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 sierpnia 2016 r.,

zazalenia powodow na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 10 sierpnia 2015 r., sygn. akt IX Pa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., postanowieniem z 10 sierpnia 2015 r., odrzucit skarge
kasacyjng powoddéw R. K. i X. K. od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w
K. z 13 lutego 2014 r.

Wyrokiem z 13 lutego 2014 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje powoddw.
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem powodowie otrzymali 17 marca 2014 r. Skarge
kasacyjng w imieniu powoddw wnidst 9 grudnia 2014 r. ustanowiony petnomocnik z
wyboru — adwokat K. G.

Postanowieniem z 27 stycznia 2015 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit skarge

kasacyjng jako wniesiong po uptywie terminu.



Rozpoznajgc zazalenie na powyzsze orzeczenie o odrzuceniu skargi
kasacyjnej, Sgd Najwyzszy, postanowieniem z 17 czerwca 2015 r., | PZ 11/15 (LEX
nr 1750025) uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sgd Okregowy ustalit, ze odpis wyroku Sgdu
Okregowego w K. z 13 lutego 2014 r. wraz z uzasadnieniem zostat doreczony
powodom 17 marca 2014 r. Pismem z 14 kwietnia 2014 r. powodowie wniesli o
ustanowienie petnomocnika, podnoszgc, ze zostali zwolnieni w czesci od kosztéw
sgdowych. Postanowieniem z 14 maja 2014 r. Sad Okregowy ustanowit dla
powodow radce prawnego z urzedu, ktéremu doreczono 10 czerwca 2014 r. odpis
wyroku Sgdu Okregowego wraz z uzasadnieniem. Z uwagi na to, ze ustanowiony
petnomocnik z urzedu — radca prawny R. S. przedtozyt opinie o braku podstaw do
wniesienia skargi kasacyjnej, powodowie wniesli o wyznaczenie kolejnego
petnomocnika. Postanowieniem z 8 sierpnia 2014 r. Sgd Okregowy ustanowit dla
powodow kolejnego petnomocnika z urzedu — adwokat J. K., ktorej wprawdzie nie
doreczono odpisu wyroku z uzasadnieniem, jednak zapoznata sie 25 sierpnia 2014
r. z aktami sprawy. W pismie z 26 sierpnia 2014 r. adwokat J. K. przedtozyta
opinie o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej. Pismem z 11 wrzesnia
2014 r. powodowie wniesli o wyznaczenie kolejnego petnomocnika z urzedu.
Postanowieniem z 3 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy w K. oddalit wniosek
powodow, nie znajdujgc podstaw dla dalszego ustanawiania petnomocnika z
urzedu celem sporzgadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej oraz udziatu w
postepowaniu kasacyjnym. Jak wynika z motywow orzeczenia Sgd Okregowy miat
na wzgledzie, ze najpierw wyznaczony z urzedu radca prawny R. S., a nastepnie
adwokat J. K. wydali opinie o braku podstaw do sporzgdzenia skargi kasacyjne;.
Skarge kasacyjng wniost w imieniu powodow 9 grudnia 2014 r. ustanowiony przez
nich adwokat K. G.

Powolujgc sie na art. 398° § 1 oraz art. 124 § 3 i 5 k.p.c., Sad Okregowy
stwierdzit, ze ponowny wniosek powoddéw (z 4 sierpnia 2014 r.) o ustanowienie
kolejnego (drugiego) petnomocnika z urzedu w postepowaniu kasacyjnym zostat
wniesiony przed uptywem terminu do wniesienia skargi kasacyjnej (przed 10

sierpnia 2014 r.), liczonego od dnia doreczenia pierwszemu z petnomocnikéw —



radcy prawnemu R.S. wyroku Sgdu wraz z uzasadnieniem. Powodowie, motywujgc
ponowny (drugi) wniosek o wyznaczenie petnomocnika z urzedu, powotali sie na
ztozenie przez pierwszego z petnomocnikdéw opinii o braku podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, a zatem — zdaniem Sadu — nie ma podstaw do uznania, ze drugi
wniosek byt oparty ,na tych samych okolicznosciach” co pierwszy wniosek, ktérego
podstawg byta trudna sytuacja materialna powodéw.

W ocenie Sagdu Okregowego, dwumiesieczny termin zaskarzenia uptynat 26
pazdziernika 2014 r., liczgc od dnia sporzgdzenia przez drugiego z ustanowionych
z urzedu petnomocnikéw — adwokat J. K. opinii o braku podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej. Sgd miat na wzgledzie, ze wprawdzie drugiemu z ustanowionych
petnomocnikdw procesowych nie doreczono z urzedu odpisu wyroku, jednak skoro
petnomocnik zapoznata sie dzien wczesniej z aktami sprawy na tyle, ze pozwolito
jej to na sporzadzenie opinii 0 braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, to
mozna stwierdzi¢, z prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscig, ze 26
sierpnia 2014 r. zapoznata sie z wyrokiem Sgdu Okregowego, i przyjac te date jako
poczatek biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej.

Co wiecej, wbrew stanowisku powodow, oddalenie trzeciego z kolei wniosku
o ustanowienie petnomocnika z urzedu nie ma wptywu na bieg terminu do
whniesienia skargi kasacyjnej stosownie do art. 124 § 5 k.p.c., poniewaz zostat on
oparty ,na tych samych okolicznosciach” co poprzedni wniosek, drugi z kolei, to jest
na ,rezygnacji petnomocnika procesowego z urzedu” z reprezentowania powodow i
wydania opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej. Zatem skarga
kasacyjna wniesiona 9 grudnia 2014 r. w imieniu powodéw przez ustanowionego
przez nich petnomocnika procesowego z wyboru — adwokata K. G. zostata ztozona
z uchybieniem terminu, o ktérym mowa w art. 398%> § 1 k.p.c., co stanowito
podstawe jej odrzucenia.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego w K. z 10 sierpnia 2015 r.
whniesli powodowie, zaskarzajgc orzeczenie w catosci. Zarzucili naruszenie art. 124
§3i4k.p.c,art. 131 § 1 k.p.c,, art. 133 § 3 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 361 k.p.c. oraz art. 398§ 2 k.p.c. i wniesli o jego uchylenie.

Petnomocnik powodow zakwestionowat ustalenie przez Sad, ze termin

dwumiesieczny do wniesienia skargi kasacyjnej uptynat 26 pazdziernika 2014 r., co



z kolei wigzato sie z niewtasciwym zastosowaniem art. 398° § 2 k.p.c. Peinomocnik
skarzgcych podniost, ze zasadnicze znaczenie dla rozpoczecia biegu terminu do
whniesienia skargi kasacyjnej ma dokonane przez sgd doreczenie ustanowionemu z
urzedu adwokatowi lub radcy prawnemu wyroku sadu drugiej instancji z
uzasadnieniem. Innymi stowy, dla ustalenia rozpoczecia biegu terminu, o ktérym
mowa w art. 124 § 3 k.p.c., konieczne jest ustalenie chwili, w ktérej sad doreczyt
ustanowionemu petnomocnikowi z urzedu orzeczenie z uzasadnieniem. Sposob i
tryb dokonywania doreczenh przez sad jest uregulowany w art. 131 i nast. k.p.c.
Oznacza to, ze w rozumieniu przepiséw o doreczeniach uznaje sie za skutecznie
doreczone stronie pisma sgdowe i orzeczenia, z ktérymi strona mogta sie zapoznac
wskutek podjetych przez sgd czynnosci uregulowanych w art. 131 — 147 k.p.c.
Wynika z tego, ze jezeli adresat dowiedziat sie wczesniej o tresci pisma, ktére nie
zostato mu doreczone zgodnie z powotanymi wyzej przepisami Kodeksu
postepowania cywilnego, nie ma to zadnego znaczenia procesowego i hie wywotuje
tym samym skutkébw prawnych. W rozstrzyganej sprawie kolejnemu
petnomocnikowi ustanowionemu z urzedu nie doreczono zgodnie z powotanymi
przepisami orzeczenia z uzasadnieniem, o ktérym mowa w art. 124 § 3 k.p.c.
Petnomocnik powoddéw podwazyt takze ustalenie Sadu Okregowego,
zgodnie z ktérym ostatni ztozony wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu
byt motywowany tymi samymi okolicznosciami co poprzedni. Z tresci uzasadnienia
postanowienia z 3 pazdziernika 2014 r., oddalajgcego powyzszy wniosek, nie
sposob, zdaniem sktadajgcego zazalenie, wywieS¢ motywow, ktérymi kierowat sie
Sad wydajgc to orzeczenie, poniewaz nie zostato wyczerpujgco wyjasnione,
dlaczego w indywidualnej sprawie powoddw odmawia sie uwzglednienia ich
ponownego wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu, w tym, ze zostat on
oparty na tych samych okolicznosciach. Tym samym powodowie, nie znajgc
wszystkich okolicznosci, ktére byty podstawg do odmowy przyznania im kolejnego
petnomocnika, nie mogli skutecznie skorzystaC z przystugujgcych im uprawnien
procesowych, o ktéorych mowa w art. 124 § 3 i 4 k.p.c. Brak wyczerpujgcego
uzasadnienia postanowienia sgdu, w swietle art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 361
k.p.c., nie moze wywotywaé¢ ujemnych konsekwencji procesowych dla

strony postepowania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

Przedmiotem oceny Sgdu Okregowego w zaskarzonym postanowieniu byto
whniesienie skargi kasacyjnej od wyroku z 13 lutego 2014 r. w ustawowym terminie.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., skarge kasacyjng wnosi sie do sgdu, ktory
wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwdch miesiecy od dnia doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej. Odpis wyroku z uzasadnieniem
powodowie otrzymali 17 marca 2014 r. Skarge kasacyjng w imieniu powodow
wniost ustanowiony przez nich petnomocnik z wyboru adwokat K. G. dopiero 9
grudnia 2014 r. Nie mozna jednak twierdzi¢, tylko na podstawie poréwnania tych
dwodch dat, ze skarga zostata wniesiona po terminie, poniewaz miedzy 17 marca
2014 r. a 9 grudnia 2014 r. powodowie trzykrotnie wystepowali o ustanowienie dla
nich petnomocnika z urzedu, przy czym dwoje petnomocnikdéw — radca prawny R.S.
oraz adwokat J. K. — wydato opinie o braku podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej (odpowiednio 26 maja 2014 r. oraz 26 sierpnia 2014 r.), za$ trzeci
kolejny wniosek powodow o wyznaczenie kolejnego petnomocnika z urzedu zostat
oddalony postanowieniem Sgdu Okregowego z 3 pazdziernika 2014 r. (k. 508).
Powodom doreczono odpisy tego postanowienia 9 pazdziernika 2014 r. (k. 513 i
514). Skarge kasacyjng wniost 9 grudnia 2014 r. ustanowiony przez nich
petnomocnik z wyboru, zachowujgc dwumiesieczny termin liczony od doreczenia
powodom odpisu postanowienia z 3 pazdziernika 2014 r. o odmowie ustanowienia
kolejnego trzeciego petnomocnika z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Do sytuacji procesowej, w jakiej znalezli sie powodowie, miaty zastosowanie
art. 124 § 3, 4 i 5 k.p.c., poniewaz powodowie trzykrotnie wnosili o przyznanie im
(ustanowienie dla nich) petnomocnika z urzedu.

Zgodnie z art. 124 § 3 k.p.c., w razie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego na wniosek zgtoszony przed uptywem terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej przez strone, ktéra prawidlowo zazgdata doreczenia orzeczenia z
uzasadnieniem, sgd dorecza ustanowionemu adwokatowi lub radcy prawnemu

orzeczenie z uzasadnieniem z urzedu, a termin do wniesienia skargi kasacyjnej



biegnie od dnia doreczenia pethomocnikowi orzeczenia z uzasadnieniem.

Biorgc pod uwage przytoczony przepis, nie mozna zgodzi¢ sie z poglagdem
Sadu Okregowego, ze termin do wniesienia skargi kasacyjnej uptyngt powodom 26
pazdziernika 2014 r. Sad przyjat, ze dwumiesieczny termin zaskarzenia uptynagt 26
pazdziernika 2014 r., poniewaz nalezy go liczy¢ od dnia ztozenia przez drugiego z
ustanowionych z urzedu petnomocnikéw — adwokat J. K. opinii z 26 sierpnia 2014
r. o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej. Nie mozna podzieli¢ takiej
oceny, poniewaz drugiemu z ustanowionych petnomocnikow z urzedu nigdy nie
doreczono odpisu wyroku z 13 lutego 2014 r. z uzasadnieniem, nie podjeto nawet
préby takiego doreczenia; w aktach sprawy nie ma bowiem ani zarzadzenia o
doreczeniu adwokat J. K. odpisu wyroku z uzasadnieniem, ani jakiegokolwiek
dokumentu lub adnotaciji, z ktérych wynikatoby, Zze dokonano doreczenia w jeden ze
sposobow przewidzianych w art. 131 — 147 k.p.c., cho¢by w sposob, o jakim
stanowi art. 132 § 2 k.p.c. (zgodnie z tym przepisem, doreczenie adresatowi moze
nastgpic takze przez wreczenie mu pisma bezposrednio w sekretariacie sadu). Nie
mozna potraktowac jako substytutu formalnego, zgodnego z przepisami procedury
cywilnej doreczenia petnomocnikowi odpisu wyroku z uzasadnieniem
domniemanego faktu zapoznania sie przez niego z aktami sprawy. Sgd Okregowy
przyjat swoiste domniemanie faktyczne, ze skoro adwokat J. K. sporzgdzita opinie
o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, to mozna stwierdzi¢, z
prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscig, ze najpozniej w dacie ztozenia
tej opinii, czyli 26 sierpnia 2014 r., zapoznata sie z wyrokiem Sgdu Okregowego i
przyjac te date jako poczagtek biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. Nalezy
przypomnie¢, ze juz w uzasadnieniu postanowienia z 17 czerwca 2015 r., | PZ
11/15, Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze w aktach sprawy brakuje potwierdzenia
wystania oraz doreczenia z urzedu podlegajgcego kasacyjnemu zaskarzeniu
wyroku wraz z uzasadnieniem kolejnemu (drugiemu) ustanowionemu dla powodow
petnomocnikowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym — adwokat J. K. Wprawdzie
na jej wniosek przekazano tej petnomocnik do wgladu trzy tomy akt sprawy oraz
udzielono ,zezwolenia na wykonanie fotokopii z akt sprawy”, jednak na kartach akt,
ktore podlegaty sfotografowaniu, nie ma uzasadnienia podlegajgcego kasacyjnemu

zaskarzeniu wyroku Sgdu Okregowego z 13 lutego 2014 r.



Tymczasem dla rozpoczecia biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej
zasadnicze znaczenie ma dokonane przez sgd doreczenie ustanowionemu z
urzedu adwokatowi lub radcy prawnemu wyroku sadu drugiej instancji z
uzasadnieniem. Innymi stowy, dla ustalenia daty rozpoczecia biegu terminu, o
ktorym mowa w art. 124 § 3 k.p.c., konieczne jest ustalenie chwili, w ktorej sad
doreczyt ustanowionemu petnomocnikowi z urzedu orzeczenie z uzasadnieniem.
Sposdb i tryb dokonywania doreczen przez sad jest uregulowany w art. 131 i nast.
k.p.c. W rozumieniu przepiséw o doreczeniach za skutecznie uznaje sie doreczenie
dokonane w jeden ze sposobdw uregulowanych w art. 131 — 147 k.p.c. Nawet jezeli
petnomocnik strony dowiedziat sie o tresci orzeczenia sgdu (zapoznat sie z jego
treScig przeglgdajgc akta sprawy), jednak jego odpis nie zostat mu doreczony
zgodnie z powotanymi przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, nie ma to
zadnego znaczenia procesowego i nie wywotuje skutkow prawnych. W
rozpoznawanej sprawie kolejnemu petnomocnikowi ustanowionemu z urzedu
adwokat J.K. nie doreczono zgodnie z przepisami wyroku z uzasadnieniem, a
zatem nie rozpoczagt biegu termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez
pethomocnika z wyboru ustanowionego przez powodow (art. 124 § 3 k.p.c.).

W tej sytuacji konieczne jest poszukiwanie innego dnia, od ktérego
nalezatoby liczy¢ dwumiesieczny termin do wniesienia skargi kasacyjne;.

Zgodnie z art. 124 § 4 k.p.c., w razie oddalenia wniosku o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego, zgtoszonego w przypadkach, o ktorych mowa w
art. 124 § 2 lub § 3 k.p.c., termin do wniesienia srodka zaskarzenia biegnie od dnia
doreczenia stronie postanowienia, a jezeli postanowienie zostato wydane na
posiedzeniu jawnym — od dnia jego ogtoszenia. Jezeli jednak strona wniosta
zazalenie w przepisanym terminie, termin do ztozenia srodka zaskarzenia biegnie
od dnia doreczenia stronie postanowienia oddalajgcego zazalenie, a jezeli
postanowienie sgdu drugiej instancji zostato wydane na posiedzeniu jawnym — od
dnia jego ogtoszenia.

Wedtug przytoczonego przepisu, termin do wniesienia skargi kasacyjnej
nalezy liczy¢ od dnia doreczenia powodom postanowienia z 3 pazdziernika 2014 r.
oddalajgcego wniosek o ustanowienie kolejnego petnomocnika z urzedu. Odpisy

tego orzeczenia zostaty doreczone powodom 9 pazdziernika 2014 r., co pozwala na



przyjecie, ze skarga kasacyjna wniesiona 9 grudnia 2014 r. przez ustanowionego
przez nich petnomocnika z wyboru =zostata wniesiona z zachowaniem
dwumiesiecznego terminu.

Wprawdzie z art. 124 § 5 k.p.c. wynika, ze ponowny wniosek o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego, oparty na tych samych okolicznosciach, nie ma
wplywu na bieg terminu do wniesienia Srodka zaskarzenia, jednak z tresci
uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego z 3 pazdziernika 2014 r. nie wynika
jednoznacznie, ze ponowny (trzeci) wniosek o ustanowienie pethomocnika z urzedu
zostat oparty na tych samych okolicznosciach co dwa poprzednie (albo
przynajmniej bezposrednio go poprzedzajgcy drugi wniosek powodow).
Uzasadnienie tego postanowienia, poza przytoczeniem tresci art. 118 § 5i 6 k.p.c.
oraz skrétowg relacjg z przebiegu dotychczasowego postepowania o ustanowienie
petnomocnika z urzedu, nie zawiera jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia
dla oceny Sadu Okregowego, ze orzekt jak w sentencji ,nie znajdujgc podstaw dla
dalszego ustanawiania petnomocnika z urzedu celem sporzgdzenia i wniesienia
skargi kasacyjnej oraz udziatu w postepowaniu kasacyjnym”.

Nie mozna w tej sytuacji zaakceptowaé¢ oceny Sgdu Okregowego,
przedstawionej w zaskarzonym postanowieniu, ze trzeci z kolei wniosek powoddéw
o ustanowienie kolejnego (trzeciego) petnomocnika z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym zostat oparty ,na tych samych okolicznosciach sprawy” (art. 124 § 5
k.p.c.), co oznacza, ze trzeci wniosek o ustanowienie kolejnego petnomocnika z
urzedu, ktéry Sad Okregowy oddalit postanowieniem z 3 pazdziernika 2014 r.,
pozostawat bez wptywu na bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. Z powodu
wad uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego z 3 pazdziernika 2014 r. Sad
Najwyzszy uznat, Zze nalezy podzieli¢ stanowisko prezentowane w zazaleniu,
zgodnie z ktorym kolejny (trzeci) termin kasacyjnego zaskarzenia powinien byc¢
liczony od poczgtku od dnia doreczenia powodom postanowienia o oddaleniu
trzeciego wniosku o ustanowienie kolejnego (trzeciego) petnomocnika z urzedu
(art. 124 § 4 zdanie pierwsze k.p.c.), czyli od 9 pazdziernika 2014 r.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2013 r., || PZ 26/13, LEX nr
1400153).



Uwzglednienie zazalenia i uchylenie zaskarzonego postanowienia na
podstawie art. 394% § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3986 k.p.c. oznacza, ze skarga
kasacyjna powodow wniesiona 9 grudnia 2014 r. zostata wniesiona w terminie i

powinien by¢ jej nadany stosowny bieg.



