Sygn. akt | PZ 14/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Jolanta Franczak

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa J. C.

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci P. Spoétce Akcyjnej w upadtosci likwidacyjnej
z siedzibgw W.

o wydanie dokumentu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Sieradzu

z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt IV Pa 71/14,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 5 marca 2015 r. Sgd Okregowy w Sieradzu odrzucit
skarge kasacyjng pozwanego Syndyka Masy Upadtosci P. S.A. w upadtosci
likwidacyjnej z siedzibg w W. od wyroku Sgdu Okregowego w Sieradzu z 4 grudnia
2014 r., oddalajgcego apelacje pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w
Wieluniu z 2 lipca 2014 r. nakazujgcego pozwanemu Syndykowi Masy Upadtosci P.
S.A. w upadtodci likwidacyjnej wydanie powodowi zaswiadczenia o przebiegu

zatrudnienia powoda w P. w t. od 16 lipca 1973 r. do 18 lutego 1991 r., z



uwzglednieniem ewentualnie wykonywania prac w warunkach szczegdlnych.
Powdd dochodzit zobowigzania pozwanych R. S.A. w M. oraz Syndyka Masy
Upadtosci P. S.A. w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w W. do wystawienia
zaswiadczenia o pracy w warunkach szczegolnych od 16 lipca 1973 r. do 18 lutego
1991 r. na stanowisku elektromonter.

Sad Okregowy uznat, ze skarga jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu
na podstawie art. 398% § 2 k.p.c. Ustalit, ze petnomocnik skarzgcego wskazat
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 1.000 zt, zaznaczajgc jednoczesnie, ze 0
dopuszczalnosci wniesienia skargi przesgdza niepieniezny charakter roszczenia.
Nastepnie wyjasnit, ze niepieniezny charakter roszczenia nie jest rbwnoznaczny z
jego niemajgtkowym charakterem, podkreslajgc, ze zobowigzania o charakterze
majagtkowym mogg mie¢ zarowno charakter pieniezny, jak i niepieniezny. W ocenie
Sadu, zadanie powoda stanowigce przedmiot sporu w niniejszej sprawie jest
zwigzane ze stosunkiem pracy i ma niewatpliwie wymierng wartos¢ ekonomiczna,
poniewaz uzyskanie zaswiadczenia umozliwi powodowi nabycie prawa do
emerytury. Na poparcie tego stanowiska wskazat na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (postanowienia z 3 grudnia 2001 r., | PZ 95/01, OSNP 2003 nr 23,
poz. 572 oraz z 9 czerwca 2000 r., | PZ 36/00, OSNP 2001 nr 22, poz. 670). W
zwigzku z powyzszym Sgd Okregowy stwierdzit, ze przedmiotem skargi kasacyjnej
jest prawo majgtkowe, a wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekracza kwoty
10.000 zt. W konsekwencji orzekt o odrzuceniu skargi kasacyjnej.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyt w cato$ci pozwany Syndyk
Masy Upadtosci P. S.A. w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w W., zarzucajgc
naruszenie:

1. art. 3982 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c., przez ich btedng
interpretacje i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie i uznanie, iz roszczenie w
niniejszej sprawie ma charakter majgtkowy;

2. art. 19 § 2 k.p.c. w zwigzku z 22 k.p.c. (ewentualnie w przypadku
uznania przez Sad, iz roszczenie powoda zwigzane jest ze stosunkiem pracy —
art. 23! k.p.c.) w zwigzku z art. 25 § 1 k.p.c., przez ich btedng interpretacje, a w
konsekwencji niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze wartos¢ przedmiotu sporu, a

tym samym wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi kwote 1.000 zt.



W uzasadnieniu zazalenia skarzacy stwierdzit, ze roszczenie powoda ma
charakter niepieniezny, a zarazem niemajgtkowy, poniewaz powdd w pozwie nie
oznaczyt wartosci przedmiotu sporu, a Sad nie wezwat go do oznaczenia wartosci
przedmiotu sporu, badz dziatajgc w trybie art. 25 k.p.c. nie dokonat z urzedu
sprawdzenia wartosci sporu. Ponadto skarzgcy powotat sie na orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego, z ktérego wynika, ze roszczenia o sprostowanie swiadectwa pracy
czy opinii majg charakter niemajgtkowy (postanowienia Sadu Najwyzszego z 24
kwietnia 1975 r., | PZP 5/75, z 14 pazdziernika 1970 r., Il PZ 48/70, z 12 listopada
1970 r., | PZ 70/70). Skarzgcy wskazat ponadto, Zze roszczenie pracownika
przeciwko zaktadowi pracy o ustalenie wykonywania zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach dla celow ubezpieczeniowych podlega oddaleniu z braku interesu
prawnego, powotujgc sie w tej mierze na wyrok Sadu Najwyzszego z 1 grudnia
1983 r., | PRN 189/83 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 1987 r.,
Il PZP 19/87. Na wypadek przyjecia, ze roszczenie powoda ma charakter
majatkowy, skarzgcy wyjasnit, ze wartos¢ przedmiotu sporu, a tym samym
zaskarzenia, bedzie wynosi¢ co najmniej 10.133,44 zt (tj. minimalne miesieczne
Swiadczenie emerytalne pomnozone przez 12 miesiecy), a w skardze kasacyjnej
pomytkowo okreslono wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 1.000 zt. Zdaniem
skarzgcego, omytkowo wskazana warto§¢ przedmiotu zaskarzenia nie
uniemozliwiata nadania biegu skardze i jej rozpoznania. Wedtug skarzgcego, Sad
Okregowy btednie ograniczyt sie do badania dopuszczalno$ci skargi ze wzgledu na
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazang wprost w skardze, powinien z urzedu w
trybie art. 25 § 1 k.p.c. dokona¢ sprawdzenia wartosci przedmiotu sporu. Skoro
zadnie skargi kasacyjnej sprowadzato sie do uchylenia zaskarzonego wyroku w
catosci, to warto$¢ przedmiotu zaskarzenia powinna byé tozsama z wartoscig
przedmiotu sporu.

Skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu celem nadania sprawie biegu, oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego Kkosztdw postepowania
zazaleniowego, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm

przypisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

Odnoszgc sie do pierwszego z zarzutdw, tj. naruszenia art. 3982 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 3988 § 2 k.p.c., nalezy zauwazy¢, ze rozréznienie pomiedzy prawami
majgtkowymi i niemajgtkowymi, w kontekscie ustalenia koniecznosci wskazania
wartosci przedmiotu sporu, odpowiednio dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych, wymaga
rozstrzygniecia, czy prawo jest bezposrednio uwarunkowane interesem
ekonomicznym uprawnionego. Jezeli chronione dobro ma warto$¢ ekonomiczng i
bezposrednio wptywa na te sfere, to sprawa ma charakter majgtkowy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2012 r. V CSK 291/11,
LEX nr 1229974, oraz powotane tam orzecznictwo). Tym samym o majgtkowym czy
niemajgtkowym charakterze roszczenia nie decyduje nieoznaczenie przez powoda
wartosci przedmiotu sporu w pozwie czy stanowisko strony sktadajgcej skarge
kasacyjng o charakterze roszczenia.

W tej sprawie przedmiotem ochrony byto nabycie przez powoda prawa do
emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach. Majgc to na wzgledzie, za
stuszne nalezy uznac¢ stanowisko Sgdu Okregowego, ze sprawa jest sprawg z
zakresu prawa pracy oraz dotyczy praw majgtkowych. Oznacza to, ze
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej w tej sprawie warunkuje warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia wynoszgca co najmniej 10.000 zt, zgodnie z art. 3982 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c.

Bez znaczenia w kontekscie zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi
kasacyjnej oraz zawartych w nim zarzutow sg twierdzenia skarzgcego dotyczgce
braku interesu prawnego powoda w dochodzeniu nakazania pozwanemu wydania
zaswiadczenia o okresie zatrudnienia na stanowisku elektromonter.

Przechodzgc do drugiego zarzutu, tj. naruszenia art. 19 § 2 k.p.c. w zwigzku
z 22 k.p.c. (ewentualnie w przypadku uznania przez Sad, iz roszczenie powoda
zwigzane jest ze stosunkiem pracy — art. 23! k.p.c.) w zwigzku z art. 25 § 1 k.p.c., w
pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze przepisy te odnoszg sie do ustalenia

wartosci przedmiotu sporu oznaczonej przez powoda w pozwie, oraz, iz ustalona w



trybie art. 25 § 1 k.p.c. wartos¢ przedmiotu sporu nie podlega ponownemu badaniu
w dalszym toku postepowania (art. 26 k.p.c.). Do ustalenia oraz weryfikacji wartosci
przedmiotu zaskarzenia skargi kasacyjnej reguty z art. 19-24 oraz art. 25 § 1 k.p.c.
stosuje sie odpowiednio (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca
2015r.,V CZ 2/15, LEX nr 1665611).

Odnosnie do okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego sformutowano stanowisko, zgodnie z ktérym obowigzek
prawidtowego okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia spoczywa na stronie
procesowej, ktérg obcigza takze btedne okreslenie tej wartosci w zanizonej
wysokos$ci skutkujgce zakwalifikowaniem kasacji (skargi kasacyjnej) jako
niedopuszczalnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 17 pazdziernika
2001 r., | PZ 75/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 439; z 11 czerwca 2002 r., | PZ 50/02,
OSNAPIUS-wkt. 2002 nr 19, poz. 2; z 23 lutego 2004 r., | PZ 125/03, OSNP 2005
nr 1, poz. 8; oraz z 17 pazdziernika 2011 r., | UZ 32/11, LEX nr 1489223). Sktad
orzekajgcy podziela to stanowisko. Uwzgledniajgc powyzsze, a takze brzmienie
art. 25 § 1 k.p.c. (a przepis ten jednoznacznie wskazuje na uprawnienie, a nie
obowigzek Sgdu sprawdzenia wartosci przedmiotu sporu), nieuzasadnionym jest
twierdzenie skarzgcego o powinnosci Sgdu Okregowego sprawdzenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia w trybie art. 25 § 1 k.p.c.

W ocenie sktadu orzekajgcego, nieudowodnione i nieprzekonujgce okazaty
sie twierdzenia skarzgcego, ze wskazanie w skardze kasacyjnej wartosci
przedmiotu zaskarzenia w kwocie 1.000 zt z dopiskiem ,roszczenie niepieniezne”
stanowito oczywistg omytke. Trudno uzna¢ za oczywistg pomytke stanowisko
reprezentowane przez skarzgcego, réwniez w rozpoznawanym zazaleniu, ze
skarga kasacyjna w tej sprawie jest dopuszczalna bez wzgledu na wartosc
przedmiotu zaskarzenia. Stanowisko to okazato sie btedne i konsekwencje z tym
zwigzane ponosi strona skarzgca. W tych okolicznosciach wymaganie od Sadu
Okregowego pominiecia wartosci przedmiotu zaskarzenia wskazanej w skardze
kasacyjnej oraz ustalenia w trybie art. 25 § 1 k.p.c. wartosci przedmiotu
zaskarzenia, z uwzglednieniem zakresu zaskarzenia oraz wniosku skargi, w

wysokosci skutkujgcej dopuszczalnos$cig skargi kasacyjnej, jest nieuzasadnione.



Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji (art. 3941 § 3 k.p.c. w

zwigzku z art. 39814 k.p.c.).



