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POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko S. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

o przywrécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 czerwca 2023 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie

z dnia 6 pazdziernika 2022 r., sygn. akt VIl Pa 97/21,

uchyla zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego
w Krakowie i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania

temu Sadowi.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2022 r. Sagd Okregowy w Krakowie VII
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych sprawie z powddztwa M.K. przeciwko S.
sp. z 0.0. w O. o przywrocenie do pracy odrzucit skarge kasacyjng powoda M.K. od
wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 20 stycznia 2022 r., sygn. akt VII Pa
97/21.

Sad Okregowy wskazat, ze wyrokiem z dnia 20 stycznia 2022 r., sygn. akt
VII Pa 97/21 oddalit apelacje powoda M.K. od wyroku Sgdu Rejonowego w
Chrzanowie IV Wydziatu Pracy, sygn. akt IV P 241/20. Dnia 25 kwietnia 2022 r.
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powdd reprezentowany przez petnomocnika procesowego - radce prawnego wniost
skarge kasacyjng, wskazujgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 18.300 zi.
Skarga kasacyjna zostata przekazana do Sadu Najwyzszego, ktory
postanowieniem z dnia 27 czerwca 2022 r. zwrdcit jg wraz z aktami sprawy do
Sadu Okregowego w Krakowie w celu usuniecia dostrzezonych brakow, tj.
wezwania petnomocnika skarzgcego o wyjasnienie sposobu oznaczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia, ewentualnie w celu formalnego sprawdzenia przez Sad
Okregowy z urzedu wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego, a nastepnie - w
zaleznoséci od dokonanych ustalen - w celu pobrania od skarzgcego optaty
stosunkowej od skargi kasacyjne;.

W pismie z dnia 26 lipca 2022 r. skarzgcy wyjasnit, ze wartos¢ zaskarzenia
zostata okreslona jako trzykrotno$¢ wynagrodzenia powoda, gdyz jedynym
mozliwym rozstrzygnieciem wobec braku mozliwosci przywrécenia powoda do
pracy jest odszkodowanie w takiej wtasnie wysokoSci.

Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2022 r. Sgd Okregowy w Krakowie
sprawdzit z urzedu wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego oraz okreslit jg na
kwote 82.977 zt, po czym wezwat petnomocnika skarzgcego do uzupetnienia braku
formalnego skargi kasacyjnej poprzez uiszczenie optaty od skargi kasacyjnej w
kwocie 4.049 zt w terminie tygodnia pod rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej.
Wezwanie doreczono petnomocnikowi skarzgcego za posrednictwem Portalu
Informacyjnego dnia 15 wrzesnia 2022 r. Od dnia 1 wrzesnia 2022 r. do dnia 26
wrzesnia 2022 r. do sprawy VII Pa 97/21 nie wptynefa optata w wysokosci 4.049 zi
ani zadna inna kwota.

W ocenie Sagdu Okregowego skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu. Sad
drugiej instancji wskazat na przepis art. 398°% § 1 i 2 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli
skarga kasacyjna nie spetnia wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 lub 3 k.p.c.,
przewodniczgcy w sgdzie drugiej instancji wzywa skarzgcego do usuniecia brakow
w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi. Sgd drugiej instancji
odrzuca skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgca
wymagan okreslonych w art. 398* § 1 k.p.c., nieoptacong oraz skarge, ktorej
brakéw nie usunieto w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng. Sad

zaznaczyt, ze zgodnie z art. 15zzsl ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
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szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych, w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii ogtoszonego z powodu COYID-19 oraz w ciggu roku od odwotania
ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego w pierwszej i drugiej instancji
sad rozpoznaje sprawy w sktadzie jednego sedziego.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy dokonat sprawdzenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia na podstawie art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 368 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 231 k.p.c. i ustalit jg na kwote 82.977 zt. Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jednolity tekst:
Dz. U. z 2022 r., poz. 1125) w sprawach z zakresu prawa pracy od pracodawcy
pobiera sie optate podstawowg wytacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jednakze
w sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50 000 ztotych,
od pracownika i pracodawcy pobiera sie optate stosunkowg od wszystkich
podlegajgcych optacie pism. Poniewaz ustalona warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
przekroczyta kwote 50 000 zi, skarzacy jest obowigzany uisci¢ optate stosunkowg
od skargi kasacyjnej zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych, tj. kwote 4.049 zt. Pomimo wezwania petnomocnik skarzgcego
nie optacit w terminie skargi kasacyjnej. W takiej sytuacji skarga kasacyjna
podlegata odrzuceniu.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Okregowy orzekt jak w postanowieniu na
podstawie powotanych przepiséw oraz 398° § 2 k.p.c.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt w catosci powod, wnoszgc w zazaleniu
o0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie:

1) art. 19 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c. przez jego wadliwe
zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze wartos¢ przedmiotu sporu wyznacza

suma kwoty okreslonej pozwem oraz dodatkowo kwota za odszkodowanie podczas
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gdy te roszczenia pozostajg we wzajemnej relacji i nie sumujg sie a ponadto kwotg
zaskarzenia byta kwota odszkodowania o jakiej mowa w art. 45 § 2 kodeksu pracy;

2) art. 327 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez brak wskazania w jaki
sposob dokonano wyliczenia wartosci przedmiotu sporu w sytuacji gdy jest
uzasadniona watpliwos¢ co do matematycznego okreslenia przez sad wartosci
przedmiotu zaskarzenia;

3) art. 231 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie albowiem powdd z uwagi
na brak mozliwosci przywrocenia do pracy mogt domagac sie odszkodowania co
wskazywat na rozprawie apelacyjne;j.

W uzasadnieniu zazalenia powdd podnidst, ze domagat sie przywrocenia do
pracy w zwigzku z dokonanym wobec niego wypowiedzeniem umowy o prace. Na
rozprawie apelacyjnej podnosit, ze wyraza zgode na odszkodowanie wskutek braku
mozliwosci przywrdcenia do pracy. Wskutek tak ztozonych oswiadczeh na
rozprawie apelacyjnej byt w peini przekonany, ze sad rozpatrzy alternatywne
mozliwosci wyrokowania. Sad z urzedu moze stwierdzajgc brak mozliwosci
przywrocenia do pracy orzec o odszkodowaniu. Powéd byt przekonany co do tego,
ze tak wiasnie sie stanie. Powdd pozostawat w zaufaniu do sgdu pomimo, ze
dziatat z pomocg petnomocnika procesowego. W oparciu o takie przekonanie
kierowat sie powod formutujgc skarge kasacyjna.

W ocenie powoda powstaje istotne zagadnienie prawne, albowiem nie
dochodzi w zasadzie to zmiany powodztwa, czy tez jego rozszerzenia, a jedynie do
ograniczenia lub wyboru jednego z dwoch w zakresie kognicji sgdu, dziatania sgdu
z urzedu. Sad z urzedu moze zasgdzi¢ odszkodowanie w przypadku braku
mozliwosci przywrocenia do pracy bez stosownego wniosku w tym zakresie
powoda. Bezsprzecznie w przedmiotowej sprawie mozliwosci przywrdcenia do
pracy odpadly i pozostata tylko kwestia odszkodowania.

Pozwana spodtka wniosta o oddalenie zazalenia oraz zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanego Kkosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.

Trafnie wskazat skarzacy, ze na rozprawie odwotawczej nie doszio do
rozszerzenia zadania pozwu.

Zgodnie z trescig przepisu art. 45 § 2 k.p. Sad pracy moze nie uwzgledni¢
zgdania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywr6cenia do
pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zgdania jest niemozliwe lub niecelowe;
w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Jezeli przed wydaniem
orzeczenia uptyngt termin, do ktérego umowa o prace zawarta na czas okreslony
miata trwac, lub jezeli przywrécenie do pracy bytoby niewskazane ze wzgledu na
krotki okres, jaki pozostat do uptywu tego terminu, pracownikowi przystuguje
wytgcznie odszkodowanie.

Podnies¢ nalezy, ze w Swietle art. 383 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym
nie mozna rozszerzy¢ zgdania pozwu ani wystepowaé z nowymi roszczeniami.
Jednakze w razie zmiany okolicznosci mozna Zzgdaé zamiast pierwotnego
przedmiotu sporu jego wartosci lub innego przedmiotu, a w sprawach o
Swiadczenie powtarzajgce sie mozna nadto rozszerzyC zadanie pozwu O
Swiadczenia za dalsze okresy.

Trafnie wskazat skarzgcy, ze na rozprawie odwotawczej nie doszio do
rozszerzenia zgdania pozwu. W przedmiotowej sprawie doszto do dopuszczalnej
przedmiotowej zmiany powddztwa, polegajgcej na zgtoszeniu przez powoda,
wobec niemoznosci przywrdcenia do pracy, roszczenia o odszkodowanie. Ta
zmiana pociggneta za sobg réwniez zmiane wartosci przedmiotu sporu. Od tej
chwili przedmiot sporu stanowito bowiem roszczenie pieniezne, ktorego wartos¢
wyrazona byta kwotg dochodzonego przez powoda odszkodowania (art. 19 § 1
k.p.c.), a nie roszczenie majgtkowe niepieniezne (przywrécenie do pracy), ktérego
wartos¢ oblicza sie wedtug zasad wynikajgcych z art. 231 k.p.c.

Nalezy na wstepie podkresli¢, ze sprawa o przywrdcenie do pracy jest
sprawg o prawo majgtkowe, dla ktérej wartoS¢ przedmiotu sporu okresla sie
zgodnie z art. 23%k.p.c., a warto$¢ przedmiotu zaskarzenia - zgodnie z art. 368 § 2 i
art. 398* § 3 k.p.c., a w konsekwengiji - zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. - ocenia sie
dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej. Nie budzi to watpliwosci na gruncie utrwalonej

wyktadni przepisow prawa przyjetej przez Sgd Najwyzszy (zob. np.: postanowienia
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Sadu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2011 r., Il PZ 48/10, LEX nr 784932; z dnia
8 lipca 2014 r., | PZ 11/14, LEX nr 1511379 oraz orzecznictwo powotane w ich
uzasadnieniach; z dnia 16 czerwca 2015 r., | PZ 4/15, LEX nr 2051054).

Sprawa o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania
stosunku pracy jest sprawg o roszczenie majgtkowe (pieniezne) i dlatego jej
wartos¢ przedmiotu sporu stanowi kwota wskazana (podana) przez powoda -
zgodnie z art. 19 § 1 k.p.c. (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
2001 r., Il ZP 28/01, OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 350).

Warto$¢ przedmiotu sporu w roszczeniach alternatywnych opartych na
art. 45§ 1i 2 k.p. i art. 56 § 1 k.p. moze byC rézna ze wzgledu na sposob jej
obliczenia, co w konsekwencji moze oddziatywa¢ na dopuszczalnos$¢ skargi
kasacyjnej. Nie stanowito to jednak podstawy do odrzucenia skargi kasacyjnej
wobec jednoznacznego zgtoszenia przez powoda roszczenia alternatywnego o
odszkodowanie przed Sgdem odwotawczym.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398°§ 1 zd. 1
w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.

(G.2)

[t.n]



