Sygn. akt | PZ 13/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko J. G.

o zaptate i sprostowanie swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 listopada 2019 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie

z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt VIl Pa 174/18,

1. oddala zazalenie;

2. zasadza od pozwanego J. G. na rzecz powoda M. S. kwote
1.350 (jeden tysigc trzysta pieédziesiagt) ztotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Powdd M. S. wystagpit z pozwem przeciwko pozwanemu J. G. prowadzgcemu
przedsiebiorstwo pod nazwg P. o zaptate kwoty 17.878,54 zt oraz o sprostowanie
Swiadectwa pracy.

Sad Rejonowy w dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie, wyrokiem z 3 lipca
2018 r., zasadzit od pozwanego J. G. na rzecz powoda M. S. kwoty: 4.899 zt z



odsetkami ustawowymi od 17 czerwca 2017 r. do dnia zaptaty tytutem
odszkodowania; 216,49 zt z odsetkami ustawowymi od 17 czerwca 2017 r. do dnia
zaptaty tytutem wynagrodzenia za prace; 12.563,05 zt z odsetkami ustawowymi od
17 czerwca 2017 r. do dnia zaptaty tytutem ekwiwalentu za urlop oraz nakazat
pozwanemu sprostowanie swiadectwa pracy powoda.

W apelacji od wyroku Sadu Rejonowego sktadajgcy jg profesjonalny
petnomocnik oznaczyt jako pozwanego (wnoszgcego apelacje) M. G.
prowadzgcego przedsiebiorstwo pod nazwg Firma Ustugowo-Handlowa G..

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej odrzucenie, poniewaz zostata
wniesiona przez M. G., czyli osobe nieuprawniong, nieposiadajgca legitymacji
biernej w postepowaniu sgdowym zakonczonym przed Sgdem Rejonowym w dla
Krakowa — Nowej Huty w sprawie IV P 870/17/N. Odpis apelacji zostat doreczony
petnomocnikowi wnoszgcego apelacje.

Na rozprawie apelacyjnej nie stawit sie petnomocnik pozwanego
(wnoszgcego apelacije).

Postanowieniem z 14 lutego 2019 r. (wydanym na rozprawie apelacyjnej)
Sad Okregowy zobowigzat petnomocnika pozwanego (wnoszgcego apelacje) do
odniesienia sie w terminie 7 dni do zarzutéw zawartych w odpowiedzi na apelacje,
pod rygorem pominiecia czynnosci dokonanej po terminie i odrzucenia apelaciji.

W zakreslonym terminie petnomocnik wnoszgcego apelacje nie odniost sie
do zarzutow zawartych w odpowiedzi na apelacje.

W tej sytuacji Sgd Okregowy w Krakowie, postanowieniem z 21 marca
2019 r., odrzucit apelacje i oddalit wniosek powoda M. S. o zasadzenie od J. G.
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji, powotujgc sie na art. 373 k.p.c., stwierdzit, ze w
zakreslonym przez Sad Okregowy terminie petnomocnik pozwanego (wnoszgcego
apelacje) nie odnidést sie do zarzutéw zawartych w odpowiedzi na apelacje
dotyczgcych braku legitymaciji biernej skarzgcego. W szczegdlnosci nie powotat sie
na bfagd lub omylke w oznaczeniu pozwanego (sktadajgcego apelacje). Sad
Okregowy uznat wiec, ze wnoszgcym apelacje w sprawie byt M. G. (tak jak to
oznaczono w apelacji), a zatem osoba niebedgca strong postepowania przed

Sadem pierwszej instancji, ktorej nie przystuguje legitymacja do wniesienia apelacji.



Sad Okregowy oddalit wniosek M. S. o zasgdzenie od J. G. kosztow postepowania
apelacyjnego jako bezzasadny, bo skoro J. G. nie wnidst w tej sprawie apelacji, nie
stat sie strong postepowania apelacyjnego.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego w Krakowie z 21 marca
2019 r. wnibst petnomocnik w imieniu pozwanego oznaczonego w zazaleniu jako J.
G. W zazaleniu zarzucono naruszenie art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 373 k.p.c.
polegajgce na przyjeciu, ze brak stanowiska pozwanego w odpowiedzi na zarzuty
zawarte w odpowiedzi na apelacje ztozonej przez powoda powoduje odrzucenie
apelacji. Petnomocnik pozwanego J. G. wnidést o uchylenie wydanego
postanowienia w zakresie punktu pierwszego oraz o zasgdzenie kosztéw
zastepstwa prawnego w postepowaniu zazaleniowym wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia petnomocnik przyznat, ze oznaczanie strony
pozwanej w apelacji byto btedne. Petnomocnik omytkowo wskazat jako pozwanego
M. G., ktory byt w rozpoznawanej sprawie swiadkiem. J. G. i M. G. sg bracmi
prowadzgcymi odrebne przedsiebiorstwa pod tym samym adresem. Petnomocnik
zaznaczyt, ze juz w pismie z 26 pazdziernika 2018 r. dotyczgcym optaty od apelacji
poprawnie wskazat jako pozwanego J. G.. W zazaleniu zarzucono, ze Sad
Okregowy nie zapoznat sie dostatecznie z aktami sprawy, co doprowadzito do
wydania oczywiscie btednego i nieuprawnionego postanowienia o odrzuceniu
apelacji na podstawie art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wnidst o jego oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnego oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie i z tej przyczyny zostato
oddalone.

Pozew zostat ztozony przeciwko pozwanemu J. G. prowadzgcemu
przedsiebiorstwo pod nazwg P. (NIP [...]).

W odpowiedzi na pozew jako pozwanego oznaczono M. G. prowadzgcego
przedsiebiorstwo pod nazwg G. (NIP [...]). Jednak do odpowiedzi na pozew

dotgczono petnomocnictwo dla radcy prawnego udzielone przez J. G.



prowadzgcego |. Sad pierwszej instancji zignorowat te rozbieznoS¢ miedzy
oznaczeniem podmiotu wnoszgcego odpowiedz na pozew i osoby udzielajgcej
petnomocnictwa petnomocnikowi. Nie ulega jednak watpliwosci, ze proces byt
prowadzony przeciwko J. G. jako pozwanemu, a jego brat M. G. wystepowat w
sprawie jedynie jako Swiadek.

W kolejnych pismach procesowych (w tym pismach przygotowawczych)
wnoszonych przez powoda (jego petnomocnika) pozwany byt konsekwentnie
oznaczany jako J. G.. Z kolei w pismach wnoszonych przez petnomocnika
pozwanego jako pozwanego wskazywano M. G. (np. k. 47, k. 99, apelacja k. 106).

W apelacji oznaczono jako pozwanego wnoszgcego apelacie M. G.
prowadzgcego przedsiebiorstwo pod nazwg G. (NIP [...]). Nie mozna zatem
twierdzi¢, ze doszto jedynie do pomylenia imion braci — zamiast imienia J. wpisano
imie M.. Obok innego imienia pojawita sie bowiem dodatkowo inna identyfikacja
osoby wnoszgcej apelacje — z odwotaniem sie do nazwy przedsigbiorstwa i numeru
identyfikacji podatkowej (NIP). Sg one inne w odniesieniu do kazdego z braci.

Trudno uzna¢ to za zwykltg omyilke pisarskg po stronie petnomocnika
pozwanego (bedgcego radcg prawnym). Swiadczy to raczej o braku starannosci z
jego strony. Jesli nawet mozna bytoby przypisaé opisanym btedom charakter
zwyktych omytek (takze w odniesieniu do oznaczenia strony w apelacji), to nalezy
wyraznie podkresli¢ kilka kwestii.

Po pierwsze, petnomocnik pozwanego (wnoszgcego apelacje) — mimo
otrzymania odpisu odpowiedzi na apelacje (oswiadczenie petnomocnika powoda —
k. 125), w ktérej powdd jednoznacznie podnidst kwestie wniesienia apelacji przez
osobe niebedgcag strong procesu, formutujgc zarzut niedopuszczalnosci apelacji i
zgtaszajgc jednoznaczny wniosek o jej odrzucenie — nie zareagowat na to, nie
odnidst sie do zarzutu braku legitymacji po stronie wnoszgcego apelacje.

Po drugie, petnomocnik wnoszgcego apelacje nie stawit sie na rozprawie
apelacyjnej, w czasie ktorej mogt wyjasnic przyczyny okreslenia jako pozwanego M.
G. albo sprostowac oznaczenie strony pozwane;j.

Po trzecie, petnomocnik pozwanego nie zareagowat w zaden sposob na
pismo (zarzgdzenie) Sadu Okregowego w Krakowie, wzywajgce go do zajecia

stanowiska w przedmiocie legitymaciji biernej, w szczegolnosci do odniesienia sie w



terminie 7 dni do zarzutéw zawartych w odpowiedzi na apelacje, pod rygorem
pominiecia czynnosci dokonanej po terminie i odrzucenia apelacji. Brak reakcji
petnomocnika pozwanego na wezwanie Sadu Okregowego byt decydujgcy dla
odrzucenia apelacji na podstawie art. 373 w zwigzku z art. 370 k.p.c. Kwestia
ustalenia, kto wnosi apelacje i czy jest to osoba uprawniona do jej wniesienia
(osoba, ktora wystepowata dotychczas w postepowaniu jako strona), byta kluczowa
w zwigzku z wyraznymi zarzutami sformutowanymi w odpowiedzi na apelacje.
Zarzuty te nie mogly zosta¢ zignorowane ani przez Sad Okregowy, ani przez
petnomocnika wnoszgcego apelacje.

Przyczyng odrzucenia apelacji byt ostatecznie brak legitymacji procesowej
biernej po stronie skarzgcego — osoby wnoszgcej apelacje (M. G.), ktérego nie
dotyczyt wyrok Sadu pierwszej instancji skierowany do innej osoby (J. G. Sad
Okregowy podjgt prébe usuniecia watpliwosci dotyczgcych okreslenia strony
wnoszgcej apelacje (na podstawie art. 373 w zwigzku z art. 370 k.p.c.), jednak
proba ta nie powiodta sie ze wzgledu na brak reakcji petnomocnika skarzgcego.
Strona pozwana nie odpowiedziala na wezwanie Sadu Okregowego i nie
skorzystata z mozliwosci ewentualnego sprostowania omytki.

Oznaczenie strony w piSmie procesowym obejmujgcym Srodek odwotawczy
(apelacje) nie ma znaczenia jedynie formalnego. Oznaczenie stron ma walor
podstawowy dla ustalenia legitymacji do wniesienia srodka odwotawczego. Sad
Okregowy prawidlowo wszczgt postepowanie naprawcze (w celu usuniecia
ewentualnych brakéw formalnych — por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15
stycznia 2015 r., IV CZ 105/14, LEX nr 1622328), a poniewaz zakonczyto sie ono
niepowodzeniem (z powodu braku reakcji strony skarzgcej), zmuszony byt
uwzgledni¢ zarzut powoda zawarty w odpowiedzi na apelacje dotyczgcy odrzucenia
Srodka odwotawczego z powodu braku legitymacji procesowej biernej.

Skoro zarzuty zazalenia okazaty sie nieuzasadnione, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 394 § 3 w zwigzku z art. 3984 k.p.c. oddalit zazalenie. O kosztach

postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



