Sygn. akt | PZ 13/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa D. D.

przeciwko ,,A.” Spotce z 0.0. z siedzibg w D.

o0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 maja 2018 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll APa [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]
postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2017 r. oddalit wniosek powoda D. D. o
przywrdocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
tego Sadu z dnia 27 czerwca 2017 r., oddajgcego apelacje powoda od wyroku
Sgdu Okregowego w O. z dnia 14 lutego 2017 r., ktérym oddalono powdédztwo o
odszkodowanie w sprawie przeciwko pozwanej ,,A.” Spétce z 0.0. w D. (pkt 1) oraz
odrzucit wniosek o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem (pkt 2).

W motywach orzeczenia Sad Apelacyjny podniost, ze w pisSmie z dnia
24 lipca 2017 r., zawierajgcym wniosek o doreczenie odpisu wyroku i ewentualnie

wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia tego wniosku, pethomocnik powoda



twierdzit, jakoby wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, nadany w dniu
28 czerwca 2017 r. przesylkg polecong o numerze [...], zostat doreczony
omytkowo do Sgdu Rejonowego w T. z winy pracownika Poczty Polskiej. Na dowdd
tego dotgczyt odpis wniosku z dnia 28 czerwca 2017 r. o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem, potwierdzenie nadania listu poleconego (ksero) oraz wydruk
(,8ledzenie przesytek”) ze strony internetowe] Poczty Polskiej. Weryfikujgc te
twierdzenia Sgd Apelacyjny zwrécit sie do Urzedu Pocztowego w K. o wyjasnienia.
Z pism Poczty Polskiej wynikato, ze przesytka o numerze wskazanym przez
petnomocnika powoda figuruje jako nadana do Sagdu Rejonowego w T., do ktérego
zostata doreczona w dniu 3 lipca 2017 r. Petnomocnik powoda, mimo zobowigzania
go do przedstawienia oryginatu potwierdzenia nadania tej przesytki przedstawit
kolejng jego kserokopie. Ostatecznie watpliwosci dotyczgce tresci i adresata
przesytki wyjasnit Sad Rejonowy w T. informujgc, ze przesytka o tym numerze nie
zawierata wniosku o doreczenie odpisu wyroku z dnia 27 czerwca 2017 r., lecz
odpowiedz na pozew radcy prawnego A. R. w innej sprawie cywilngj
rozpoznawanej przed tym Sadem. Nadawcyg tej przesyiki jest ,Kancelaria Radcy
Prawnego A. R.”, co nie pokrywa sie z nazwg nadawcy wskazang na
przedstawionej przez petnomocnika powoda kopii potwierdzenia nadania przesyiki
jako ,Kancelaria Prawna [...] s.c.” Okolicznosci te potwierdzajg jednoznacznie, ze
przesytka polecona o numerze [...] zostata nadana do Sadu Rejonowego w T. i
wbrew twierdzeniom petnomocnika powoda, nie zawierata wniosku o doreczenie
odpisu wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. lll APa
[...] wraz z uzasadnieniem.

Na tej podstawie Sgd Apelacyjny ostatecznie uznat, ze powotane przez
petnomocnika powoda okoliczno$ci majgce uzasadni¢ zachowanie terminu do
ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem okazaty sie
nieuzasadnione, gdyz nie wykazano braku doreczenia przesytki zawierajgcej
wniosek o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem z winy Poczty Polskiej.
Uprawnia to do przyjecia, ze niedochowanie terminu do wniesienia wniosku o
doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem nastgpito wytgcznie z winy wadliwego
dziatania petnomocnika powoda, bedgcego wykwalifikowanym prawnikiem. Brak

wiec podstaw do uznania, ze do niedochowania terminu do wniesienia wniosku o



sporzgdzenie uzasadnienia wyroku doszto bez winy powoda (art. 168 § 1 k.p.c.),
a tym samym do przywrocenia mu terminu do ztozenia wniosku o doreczenie
odpisu wyroku. A zatem, w ocenie Sadu Apelacyjnego, przyjg¢ nalezy, ze po raz
pierwszy wniosek o doreczenie odpisu wyroku z dnia 27 czerwca 2017 r. wraz z
uzasadnieniem petnomocnik powoda ztozyt w dniu 24 lipca 2017 r., a wiec po
uptywie 7-dniowego terminu (art. 387 § 3 k.p.c.), ktéry mijat dnia 4 lipca 2017 r.
Skutkiem tego byto oddalenie wniosku powoda o przywrocenie terminu do
wniesienia wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem i odrzucenie
wniosku o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem, jako spdéznionego na
podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 1 zdanie 2 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 pazdziernika
2017 r. wniést petnomocnik powoda, zaskarzajgc je w zakresie punktu 2 oraz
jednoczesnie wnoszgc o poddanie postanowienia w zakresie punktu 1 kontroli na
podstawie art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. Domagat sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia w catosci i zasgdzenia na rzecz powoda kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych.

W zazaleniu zarzucono naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to:
1) art. 165 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie, mimo ze petnomocnik nadat
wniosek o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem w polskiej placowce
pocztowe] operatora wyznaczonego W rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. - Prawo pocztowe (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1481 ze
zm.) i w konsekwencji odrzucenie wniosku o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia, 2) art. 168 § 1 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze nie wystgpity przestanki do przywrécenia terminu do wniesienia
wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku.

Petnomocnik powoda podat, ze w dniu 28 czerwca 2017 r. nadat na poczcie
wraz z kilkoma innymi listami przesytke polecong zaadresowang do Sadu
Apelacyjnego w [...], na co przedstawit potwierdzenie nadania. Jego zdaniem,
przeprowadzone postepowanie potwierdza jednoznacznie, ze doszio do pomyiki
pocztowej i zagubienia przedmiotowego listu poleconego, na co nadajgcy pismo nie
ma wptywu. Wedtug art. 165 § 2 k.p.c., wprowadzajgcego domniemanie wniesienia

pisma do sgdu, znaczenie ma fakt nadania pisma w polskiej placowce pocztowej



operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe lub w placowce
pocztowej operatora Swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej. To, ze pismo nie dotarto fizycznie do Sadu
pozostaje bez znaczenia. Tylko potwierdzenie wydane przez placowke pocztowg
operatora wyznaczonego ma moc dokumentu urzedowego potwierdzajgcego date
nadania pisma procesowego do sgdu i takie potwierdzenie zostato w sprawie
przedtozone. Oznacza to, ze Sad Apelacyjny winien byt doreczy¢ uzasadnienie
wyroku z dnia 27 czerwca 2017 r. zgodnie z wnioskiem, a jedynie ewentualnie
rozpatrzy¢ wniosek o przywrocenie terminu, ktéry zostat ztozony wytgcznie z

ostroznosci procesowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci wskazaC¢ nalezy, Zze w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz katalog zaskarzalnych do Sadu
Najwyzszego postanowien jest zamkniety i nie obejmuje postanowienia sadu
drugiej instancji w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrécenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku. Nie oznacza to jednak, ze
niezaskarzalne postanowienie sgdu drugiej instancji uchyla sie spod jakiejkolwiek
kontroli Sgdu Najwyzszego. Jesli skutkiem oddalenia wniosku o przywrdcenie
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia jest odrzucenie wniosku
o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, to wowczas Sad Najwyzszy,
rozpatrujgc zazalenie na postanowienie odrzucajgce wniosek o doreczenie odpisu
wyroku wraz z uzasadnieniem rozstrzyga - na wniosek strony na podstawie art. 380
k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. - rowniez o postanowieniu sgdu drugiej instanciji
oddalajgcym wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie
wyroku wraz z uzasadnieniem (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
lipca 2008 r., I CZ 40/08, LEX nr 786449 i powotane tam orzecznictwo, z dnia 6
maja 2011 r., Il CZ 12/11, LEX nr 847127; z dnia 27 czerwca 2013 r., lll CZ 28/13,
LEX nr 1360261; z dnia 24 maja 2014 r., | PZ 5/14, LEX nr 1475155; z dnia 27
czerwca 2017 r., Il CZ 50/17, LEX nr 2341786). Warunkiem takiej kontroli jest

zamieszczenie w zazaleniu stosownego wniosku, o ktérym mowa w art. 380 k.p.c.



Petnomocnik powoda wywigzat sie z tego obowigzku, zamieszczajgc w
rozpoznawanym zazaleniu wniosek o poddanie zaskarzonego postanowienia
kontroli w zakresie jego punktu 1 na podstawie art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 397
§ 2 k.p.c. Z tego wzgledu mozliwe jest przeprowadzenie kontroli prawidtowosci
rozstrzygniecia dotyczgcego wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku
o doreczenie uzasadnienia wyroku.

Przechodzgc zatem do oceny zasadnosci oddalenia przez Sad Apelacyjny
wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku z
dnia 27 czerwca 2017 r. wraz z uzasadnieniem wskazac nalezy, ze w ustalonym w
sprawie stanie faktycznym nie wystgpity okolicznosci przemawiajgce za
przywroceniem powodowi tego terminu. W mysl art. 387 § 3 zdanie pierwsze k.p.c.
orzeczenie z uzasadnieniem dorecza sie stronie, ktora w terminie tygodniowym od
ogtoszenia sentencji zgtosita wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem.
Zasadg jest, ze dochowanie terminu do wniesienia przez strone kazdego pisma
procesowego wymaga jego wniesienia do wiasciwego sgdu. Od zasady tej
ustawodawca przewidziat w art. 165 § 2 k.p.c. wyjatek, zréwnujgc w skutkach
wniesienie pisma procesowego do witasciwego sadu z jego oddaniem w polskiej
placowce pocztowej operatora wyznaczonego. Natomiast, zgodnie z art. 168 § 1
k.p.c., jezeli strona nie dokonata w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy,
sad na jej wniosek postanowi przywrécenie terminu. W dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie zwracano uwage, ze brak winy w
rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. podlega ocenie z uwzglednieniem obiektywnego
miernika starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od strony dbajgcej nalezycie o swoje
interesy, przy uwzglednieniu cafoksztattu okolicznosci konkretnej sprawy
(por. przyktadowo postanowienia z dnia 18 maja 2012 r., IV CZ 165/11, LEX nr
1243080 i z dnia 9 maja 2013 r., Il CZ 11/13, LEX nr 1353169). Ocena braku winy
podlega uznaniu sgdu.

Rozpoznajgc wniosek petnomocnika powoda zawarty w pismie z dnia
24 lipca 2017 r., Sad Apelacyjny celem ustalenia czy stosownie do tresci art. 165 §
2 k.p.c. w terminie zostat ztozony wniosek o0 doreczenie wyroku wraz z
uzasadnieniem przeprowadzit postepowanie majgce na celu ustalenie do kogo

konkretnie i na jaki adres zostata nadana w dniu 28 czerwca 2017 r. przesytka



polecona o numerze [...], majgca zawier¢ wniosek o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem. Skutkiem tego postepowania byto ustalenie, ze przesytka o tym
numerze zostalta zaadresowana do Sadu Rejonowego w T., jej nadawca jest
,Kancelaria Radcy Prawnego A. R.” i w rzeczywistosci zawierata odpowiedz na
pozew radcy prawnego A. R. w innej sprawie. Ustalenia te przeczg wiec zawartym
w piSmie z dnia 24 lipca 2017 r. twierdzeniom petnomocnika powoda, jakoby
przesytka o tym numerze, nadana rzekomo w dniu 28 czerwca 2017 r. i majgca
zawiera¢  wniosek 0  sporzgdzenie uzasadnienia  wyroku, zostata
»najprawdopodobniej wskutek pomyiki pracownika poczty doreczona w T.”, czyli
.wniosek zostat skutecznie wniesiony, a jedynie z winy Poczty nie dotart do akt
sprawy”. Tym samym podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze
poczynione w sprawie ustalenia nie dawaty podstaw do uznania, by powod ztozyt
wniosek o doreczenie uzasadnienia wyroku w terminie - nie doszto bowiem do
oddania wniosku w Placowce Pocztowej (art. 165 § 2 k.p.c.) - oraz ze do
uchybienia terminowi do zlozenia kolejnego wniosku o doreczenie wyroku wraz z
uzasadnieniem w dniu 24 lipca 2017 r., doszto bez jego winy. Skoro niezachowanie
terminu przez petnomocnika procesowego traktowane jest jako zaniechanie samej
strony (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2009 r., Il UZ
35/09, LEX nr 564801; z dnia 30 maja 2007 r., Il CSK 167/07, LEX nr 346193), to
nie mozna przyjgc¢, aby w sprawie zaistniaty podstawy do zastosowania art. 168 § 1
k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na mocy art. 3984 w zwigzku

z art. 394! § 3 k.p.c. postanowit jak w sentencji.



