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POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa E.S.

przeciwko Zaktadowi Komunikacji Miejskiej w Z.

0 przywrocenie do pracy i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 pazdziernika 2017 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. akt | PK[...],

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, postanowieniem z 1 czerwca 2017 r., | PK [...], odmowit
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej powoda E.S. od wyroku Sadu
Okregowego w C. z 28 stycznia 2016 r. wydanego w sprawie o przywrocenie do
pracy i odszkodowanie. Jednocze$nie Sgd Najwyzszy oddalit wniosek o przyznanie
petnomocnikowi skarzgcego z urzedu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej w
postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadniajgc rozstrzygniecie co do kosztow zastepstwa procesowego, Sad
Najwyzszy ocenit, ze ztozona przez petnomocnika z urzedu skarga kasacyjna nie
korespondowata z wymaganiami profesjonalizmu prawniczego. Powotat sie przy

tym na wyrazany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad, zgodnie z ktorym



czynnosci ustanowionego z urzedu petnomocnika, ktore sg sprzeczne z zasadami
profesjonalizmu, nie uzasadniajg przyznania mu kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 lutego 1999 r., II CKN
341/98, OSNC 1999 nr 6, poz. 123 oraz z 6 czerwca 2014 r., IV CSK 228/14, LEX
nr 1498497).

Zazalenie na postanowienie Sgdu Najwyzszego wnidst petnomocnik powoda
z urzedu, zaskarzyt orzeczenie w czesci dotyczgcej oddalenia wniosku o
przyznanie petnomocnikowi z urzedu kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej.
Orzeczeniu temu petnomocnik skarzgcego zarzucit naruszenie ,przepisu prawa
materialnego” - § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714 ze zm.) w
zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 2 tego rozporzadzenia, przez ich niezastosowanie i
oddalenie uzasadnionego wniosku wyznaczonego z urzedu petnomocnika
skarzgcego o zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniu
kasacyjnym z powodu odmowienia przez Sad orzekajgcy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, mimo ze naruszone przepisy nie przewidujg takiej
mozliwosci, a wrecz przeciwnie, naktadajg obowigzek zasgdzenia na rzecz
wyznaczonego z urzedu petnomocnika kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej w postepowaniu kasacyjnym.

Petnomocnik skarzgcego wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia i
przyznanie wyznaczonemu z urzedu petnomocnikowi skarzgcego naleznych
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu kasacyjnym,
ktére nie zostaty uiszczone w catosci ani tez w jakiejkolwiek czesci, oraz o
zasgdzenie na rzecz wyznaczonego z urzedu petnomocnika skarzgcego kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniu zazaleniowym oraz poniesionych
wydatkow, jak optata od zazalenia, ktdre nie zostaty uiszczone przez skarzgcego,

wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest niedopuszczalne i dlatego zostato odrzucone.



Orzeczenia Sadu Najwyzszego (w tym postanowienia o kosztach
postepowania wydane w postepowaniu kasacyjnym w zwigzku z odmowag przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania) nie podlegajg zaskarzeniu. Od wyroku Sadu
Najwyzszego moze by¢ wniesiona jedynie skarga o wznowienie postepowania jako
nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego dotyczgce zwrotu kosztow postepowania,
rozliczenia kosztéw procesu, wynagrodzenia petnomocnika z urzedu, jest
orzeczeniem wydawanym w ostatniej instancji i dlatego nie podlega zaskarzeniu
zazaleniem. W kazdym systemie prawnym jest taki sgd, ktory wydaje orzeczenia,
od ktérych nie ma mozliwosci wniesienia dalszych srodkow zaskarzenia. Mozliwosc¢
zaskarzenia orzeczenia wydanego przez Sad Najwyzszy musiataby wyraznie
wynika¢ z ustawy. Nie ma takiego przepisu ani w ustawie o Sgdzie Najwyzszym,
ani w ustawie Kodeks postepowania cywilnego.

Podjeta w zazaleniu proba powotania sie na art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. oraz
art. 3942 § 1 k.p.c. per analogiam jest nieskuteczna.

Przepis art. 394 § 1 k.p.c. stanowi, ze zazalenie do sgdu drugiej instanciji
przystuguje na postanowienia sgdu pierwszej instancji kornczgce postepowanie w
sprawie, a ponadto na postanowienia sgdu pierwszej instancji i zarzadzenia
przewodniczgcego, ktorych przedmiotem jest m.in. zwrot kosztow, okreslenie zasad
ponoszenia przez strony kosztow procesu, wymiar opfaty, zwrot optaty lub zaliczki,
obcigzenie kosztami sgdowymi, jezeli strona nie skfada srodka zaskarzenia co do
istoty sprawy, koszty przyznane w nakazie zaptaty, zwrot kosztéw nieoptacone;
pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz wynagrodzenie biegtego, mediatora i
naleznosci $wiadka (pkt 9). Nie mozna przepisu dotyczacego wyraznie i
jednoznacznie mozliwosci zaskarzenia postanowienia sgadu pierwszej instancji
zazaleniem wnoszonym do sgdu drugiej instancji przenosi¢ lub rozszerza¢ (per
analogiam) na mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia Sadu Najwyzszego
dotyczgcego zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Podobnie powotany w zazaleniu art. 3942 § 1 k.p.c. nie jest i nie moze byé
(per analogiam) podstawg zaskarzenia orzeczenia Sgdu Najwyzszego. Przepis ten
wyraznie odnosi sie do niektdérych postanowieh sgdu drugiej instancji, czyli do

postanowien wydanych przez sad powszechny. Sad Najwyzszy nie jest sgdem



powszechnym. Nie rozpoznaje spraw w toku instancji tak jak sgd powszechny.
Rozpoznaje sprawy wyraznie przypisane jego kognicji. W przypadku zazalen sg to
postanowienia przewidziane w art. 394! k.p.c. Nie nalezy do nich postanowienie o
zwrocie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, wydane w
sprawie zainicjowanej skargg kasacyjng (w szczegdélnosci zawarte w postanowieniu
o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania). Jest to szczegodlne postepowanie, w
ktérym Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng jako jedyna instancja. Nie jest
to bowiem dalsze merytoryczne rozpoznanie sprawy, bo to nalezy do
dwuinstancyjnego postepowania przed sgdami powszechnymi, lecz rozpoznanie
skargi majgcej na celu poddanie kontroli kasacyjnej prawomocnego orzeczenia
wydanego przez sad drugiej instancji. Przepisy o skardze kasacyjnej nie przewidujg
mozliwosci dalszego =zaskarzenia zadnego z orzeczen wydanych w toku
postepowania kasacyjnego. Jedyny wyjatek dotyczy mozliwosci wniesienia od
wyroku wydanego przez Sgd Najwyzszy skargi o wznowienie postepowania.

Sytuacji tej nie zmienia konstytucyjna zasada dwuinstancyjnego
postepowania, gdyz Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy w toku instancji, lecz
poza tokiem instancji w szczegolnych przypadkach wymienianych w ustawie o
Sadzie Najwyzszym i w Kodeksie postepowania cywilnego (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 9 lutego 2017 r., Il PO 1/17, LEX nr 2216090; z 25 kwietnia
2012 r., 1 PZ 7/12, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 85; z 21 listopada 2011 r., Il PZ 33/11,
LEX nr 1129106). Podsumowujgc, zazalenie na orzeczenie o kosztach zastepstwa
prawnego zawarte w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 1 czerwca 2017 r., | PK
283/166, nie ma oparcia w przepisach prawa i dlatego jako niedopuszczalne
podlegato odrzuceniu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521315848?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521222802?cm=DOCUMENT

