Sygn. akt | PZ 12/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa B. K. dziatajgcego jako reprezentant grupy, w skfad ktorej
wchodzg: E.C.,M.C.,, M1 C.,,R.C.,H.C.,L.C., M. F.,B.G,,R.G,,A. H.,N. J., S.
K,MK,R. K,B.K,B.M,,D.M,,P.M,,J.O,,t.P,D.P.,B.P.,E.R.,H. S, I. S,
M.S.,,A.S,J W, WW,RW,V.W.iM. W.

przeciwko Szkole Podstawowej Nr [...] w K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 kwietnia 2023 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 10 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il APa 28/19,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w todzi Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 18 grudnia 2019 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Kaliszu i
oddalit powddztwo oraz orzekt o kosztach procesu. W ztozonej w terminie skardze
kasacyjnej B. K. dziatajgcy jako reprezentant grupy zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci, zadajac jego uchylenia oraz orzeczenia co do istoty
sprawy ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu. Warto$¢ przedmiotu kasacyjnego



zaskarzenia okreslona zostata na kwote 59.000 zt, ale nie zostat podany sposob
wyliczenia wskazanej kwoty.

Sad Najwyzszy zwrdcit skarge kasacyjng w trybie art. 398%§ 3 k.p.c. celem
usuniecia brakéw formalnych poprzez wezwanie petnomocnika powoddéw do
oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia osobno w stosunku do kazdego z
powoddow, ewentualnie sprawdzenie i ustalenie przez Sgad Apelacyjny wartosci
przedmiotu zaskarzenia odrebnie w stosunku do kazdego z powoddéw, z
uwzglednieniem art. 6 ust. 1 pkt 3 oraz art. 6 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia
2009 r. o dochodzeniu roszczeh w postepowaniu grupowym (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 446) oraz argumentow strony pozwanej z pisma procesowego strony
pozwanej z 7 maja 2021 r.

W wykonaniu ww. wezwania, petnomocnik strony powodowej oznaczyt
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia osobno w stosunku do kazdego z powodow,
wskazujgc, ze wynoszg one dla: a) B. W., D. M., J. O. i D. P. po 3500 zt; b) A. H., P.
M., R. W. po 3000 zt; c) M. C., B. P., E. R. i W. W. po 2500 z; d) M. C., R. G, L.
P.,H. S, M. S, A S. po2000z;e)H.C.,M. F,N.J, MK, J. W. po 1500 z; f) B.
G.,S.K,B. K., .S, M. W. po 1000 z; g) R. C., R. K., V. W. po 500 z}; h) E. C., L.
C. po 200 zt.

Petnomocnik pozwanej nie zajgt stanowiska w przedmiocie dokonanego
uzupetnienia brakow. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny w todzi Il Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2022 r.
w sprawie B. K. dziatajgcego jako reprezentant grupy przeciwko Szkole
Podstawowej nr [...] w K. o zapfate na skutek skargi kasacyjnej B. K. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w todzi Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18
grudnia 2019 r. postanowit odrzuci¢ skarge kasacyjna.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu jako
niedopuszczalna z racji niespetnienia przestanki progu kasacyjnosci. Jak wskazat
Sad Apelacyjny stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 3 i art. 6 ust. 1la ustawy o
dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 44) pozew w postepowaniu grupowym w przypadku roszczen pienieznych
powinien okresla¢ wysokos¢ roszczenia kazdego z cztonkéw grupy lub podgrupy a

zgdanie pozwu w sprawach o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego na



podstawie art. 2 ust. 3 ustawy powinno obejmowaé takze wskazanie roszczen
pienieznych, ktorych dochodzeniu stuzyé ma zgdany wyrok ustalajgcy
odpowiedzialnos¢, przy czym nie jest konieczne wskazywanie wysokosci tych
roszczen. Przy tak zakreslonej regulacji wartosci przedmiotu sporu, skarzgcy w
skardze kasacyjnej ograniczyt sie do wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia w
tagcznej kwocie 59.000 zi, tak jak to czynit przed sadami powszechnymi.
Argumentowat w pismie procesowym zawierajgcym uzupetnienie brakow skargi
kasacyjnej, ze uczynit tak, albowiem wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejsze;j
sprawie jest jedna i powstata poprzez zliczenie ujednoliconych roszczen
poszczegolnych cztonkéw grupy, a ich indywidualna wysokos¢ nie pozwala na
samodzielne wniesienie skargi kasacyjnej wobec niespetniania progu kasacyjnosci.

Jak wskazat Sad Apelacyjny, tak rozumianego przedmiotu ochrony w
niniejszym postepowaniu nie mozna podzieli¢. Podzieli¢ bowiem nalezy poglad, ze
w obecnej regulacji ustawowej, przedmiotem ochrony udzielanej w postepowaniu
grupowym sg prawa podmiotowe, ktorych wiascicielami sg podmioty prawa
cywilnego, majgce w tym procesie status cztonkdéw grupy. Konsekwencjg czego jest
to, ze przedmiot udzielanej ochrony w tym procesie jest analogiczny do przedmiotu
ochrony udzielanej w innych procesach cywilnych, prowadzonych wedtug
przepisow k.p.c. To zas oznacza, ze w obecnej regulacji prawnej, postepowanie
grupowe ma na celu udzielenie ochrony prawnej wielu pojedynczym prawom
podmiotowym, co z kolei nakazuje przyjgc, ze proces w postepowaniu grupowym
jest analogiczny w swoich istotnych zatozeniach do instytucji wspotuczestnictwa w
sporze.

Przenoszgc powyzsze na okolicznosci przedmiotowej sprawy, majgc takze
na uwadze tre$¢ orzeczenia wydanego w trybie art. 398% § 3 k.p.c., stwierdzi¢
nalezato, ze w niniejszej sprawie, tak jak przy wspotuczestnictwie, mamy wielos¢
przedmiotow ochrony i zaskarzenia. A dla dopuszczalnosci wniesienia skargi
kasacyjnej, konieczne jest spetnienie indywidualnie przez kazdego z cztonkow
grupy warunkéw dopuszczalnosci wniesienia skargi kasacyjnej. Poza tym tre$é
art. 24 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym wskazuje takze,
ze warunki dopuszczalnosci wniesienia skargi kasacyjnej, nalezy oceniaé poprzez

regulacje art. 398! i2k.p.c. Tre$¢ przywotanego art. 3982§ 1 k.p.c., w zestawieniu z



podanymi indywidualnie co do kazdego czionka grupy wartosciami przedmiotu
zaskarzenia, nie pozostawia watpliwosci, iz zaden z cztonkdw grupy nie osiggnat
ustawowego progu kasacyjnosci, okreslonego na dziesie¢ tysiecy ztotych, co czyni
skarge kasacyjng niedopuszczalng.

Zazalenie od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 10
pazdziernika 2022 r. wniosta strona powodowa, w ktérej imieniu dziata reprezentant
grupy, zaskarzajgc ww. postanowienie w catosci i wnoszgc o jego uchylenie bez
przekazywania sprawy do ponownego rozpoznania, nadanie sprawie dalszego
biegu, z uwzglednieniem postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
2021 r. w sprawie o sygn. akt: | PSK 74/21, w razie uwzglednienia zazalenia oraz
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania zazaleniowego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Zaskarzonemu postanowieniu, strona powodowa zarzucita w szczegodlnosci:
1) naruszenie art. 24 ust. 1 w zw. z art. 358 1§ 1 k.p.c., poprzez uznanie, ze strong
w rozumieniu tegoz przepisu jest kazdy czionek grupy z osobna; 2) naruszenie
art. 24 ustawy o dochodzeniu roszczeh w postepowaniu grupowym, poprzez
analogiczne zastosowanie przepisOw o wspoétuczestnictwie procesowym, kiedy
przepis ten zezwala na odpowiednie lub wprost zastosowanie przepiséw k.p.c. do
spraw prowadzonych na podstawie ustawy o dochodzeniu roszczen w
postepowaniu grupowym, jezeli dane zagadnienie nie zostato szczegotowo
uregulowane w ustawie o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, co
doprowadzito do uznania kazdego z cztonkéw grupy za zdolnego do wniesienia
samodzielnej skargi kasacyjnej, co w konsekwencji doprowadzito do - 3) naruszenia
art. 24 ust. 1 w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c., poprzez odrzucenie skargi kasacyjnej
powoda reprezentanta grupy, wskutek stwierdzenia nieprzekroczenia przez grupe
nauczycieli zatrudnionych u pozwanej progu kasacyjnego. Pozwana Szkota

Podstawowa nr [...] w K. w odpowiedzi na zazalenie wniosta o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.



Faktycznie jest tak, iz zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia
17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (Dz.U. z
2010 r. Nr 7, poz. 44, jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 446) pozew powinien
zawiera¢ w przypadku roszczen pienieznych okreslenie wysokosci roszczenia
kazdego z cztionkow grupy lub podgrup. Skarzacy w skardze kasacyjnej wskazat
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w tgcznej kwocie 59.000 zt, po czym wykonujgc
wezwanie Sgdu Apelacyjnego, oznaczyt warto$¢ przedmiotu zaskarzenia osobno w
stosunku do kazdego z powodow, dzielgc ich na mniejsze grupy, w ramach ktorych
przedstawione zostaty ich roszczenia. W postepowaniu grupowym legitymacje
czynng posiada reprezentant grupy. Wszczyna on postepowanie i nim kieruje. Petni
w procesie role powoda. Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy, reprezentant prowadzi
postepowanie w imieniu wkasnym, na rzecz wszystkich uczestnikéw grupy. Problem
zmniejszania obcigzen finansowych, zwtaszcza stabszych ekonomicznie
uczestnikdw postepowania stanowit jeden z argumentéw na rzecz wprowadzenia
instytucji pozwu grupowego.

Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu w sytuacji, gdy przedmiotem
postepowania grupowego jest okreslona kwota pieniezna dochodzona przez grupe,
za wystarczajgce nalezy uznal jej sprecyzowanie w pozwie (M. Sieradzka
(w:) Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Komentarz, \Warszawa
2018, uwagi do art. 6). W kazdej sprawie o prawa majgtkowe pozew musi zawierac
oznaczenie wartosci przedmiotu sporu, ktérg w przypadku pozwu ztozonego w
postepowaniu grupowym bedzie ogdolna warto§¢ wszystkich indywidualnych
roszczen majgtkowych dochodzonych przez cztonkéw grupy na podstawie art. 21
k.p.c (P. Pietkiewicz, M. Rejdak (w:) P. Pietkiewicz, M. Rejdak, Ustawa o
dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym. Komentarz, Warszawa 2011,
uwagi do art. 6). Wobec powyzszego nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem strony
powodowej zawartym w zazaleniu, ze - poza badaniem przez Sad Apelacyjny
wartosci przedmiotu zaskarzenia do kazdego z czionkow grupy - wyliczenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia powinno zosta¢ dokonane dla catej grupy, ktora w
przedmiotowej sprawie wypetnia przestanke progu kasacyjnosci.

Z kolei odnoszgc sie do tresci art. 24 ustawy o dochodzeniu roszczeh w

postepowaniu grupowym, nalezy mie¢ na uwadze to, ze postepowanie grupowe



jest postepowaniem, do ktdérego stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego w zakresie niewytgczonym lub nieuregulowanym przez postanowienia
ustawy. Trzeba podkreslic, ze postepowanie grupowe zawiera w sobie wiele
odrebnosci w stosunku do ,indywidualistycznie” uksztattowanego postepowania
,ZWyktego”, uregulowanego w Kodeksie postepowania cywilnego. Ustawodawca
uznat, ze w kwestiach nieuregulowanych odmiennie w Ustawie nalezy stosowac
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, z wyjgtkiem tych, ktore stojg w
sprzecznosci z istotg postepowania grupowego. Odpowiednie stosowanie
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego w postepowaniu grupowym oznacza,
ze nie stosujemy ich bezposrednio (M. Sieradzka (w:) Dochodzenie roszczen w
postepowaniu grupowym. Komentarz, Warszawa 2018, uwagi do art. 24).

W art. 2 ust. 1 ustawy wprowadzono formalny wymaog standaryzacji roszczen
pienieznych, a przyjeta koncepcja zostata podyktowana specyfikg postepowania
grupowego dla realizacji celow takiego postepowania, zabezpieczeniu sprawnosci
procesu i pewnosci prawa oraz ma pozwalac¢ na lepsze dopasowanie standardéw w
tym zakresie do potrzeb uczestnikdw postepowania, z zastosowaniem zasady res
iudicata. Od dnia 1 czerwca 2017 r. zmieniono tre$¢ art. 2 ust. 1 ustawy w ten
sposob, ze ujednolicenie wysokosci roszczeh ma nastgpi¢ poprzez ,zrownanie
wysokosci roszczeh dochodzonych przez cztonkow grupy lub podgrupy”. Nie ma
zatem watpliwosci, ze to wnoszacy pozew, a nie wspolne okolicznosci sprawy,
decydujg o ksztatcie zgdania. Przywotany zwrot sankcjonuje strone podmiotowg
ujednolicenia. Niejednoznacznos¢ poprzednio obowigzujgcej zmiennej, z uwagi na
doprecyzowanie tekstu normatywnego, w ocenie Sgdu Najwyzszego nalezy
przesgdzi¢ na korzys¢ powodow tak, aby wysokosS¢ zgtoszonych przez powodow
roszczen ujednolici¢ co do kwoty, co zostato w pozwie uczynione (tak wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., Il PK 44/17).

W zwigzku z powyzszym art. 3982 § 1 k.p.c. w postepowaniu grupowym
winien by¢ stosowany wzgledem ogolnej wartosci wszystkich indywidualnych
roszczen majgtkowych dochodzonych przez cztonkéw grupy, a nie za$ do kazdego
cztonka grupy indywidualnie. W postepowaniu grupowym, jak juz wskazano,
powodem jest reprezentant grupy, a osoba, ktdrej przystuguje roszczenie objete

tym postepowaniem, jest cztonkiem grupy. Natomiast cztonkowie grupy majg co



najmniej status strony powodowej w znaczeniu materialnym (szerzej S. Cieslak,
Powigzania miedzy postepowaniem grupowym i indywidualnym procesem (w:)
Powigzania wewnagtrzsystemowe w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2013).
Wprawdzie przepis art. 1 ust. 1 ustawy o dochodzeniu roszczeh w postepowaniu
grupowym moze sugerowac, ze jest to instytucja wystepujgca w Kodeksie
postepowania cywilnego tj. wspotuczestnictwo formalne, ale nalezy dostrzec, ze
jest ono uregulowane w przepisie art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c., odnosi sie nie tylko do
strony powodowej, lecz moze wystepowac po obu stronach postepowania (wiecej P.
Pogonowski, Postepowanie grupowe. Ochrona prawna wielu podmiotow w
postepowaniu cywilnym, Warszawa 2009 r., E. Marszatkowska—Krzes, . Gil,
Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym jako jedna z form ochrony
prawnej udzielanej wiekszej liczbie podmiotéw, Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty
Prawnicze 2012, nr 3). Tak wiec wspotuczestnictwo formalne jest jedynie instytucjg
zblizong do postepowania grupowego (M. Sieradzka, Postepowanie grupowe -
kolejny krok w kierunku wzmocnienia ochrony interesu wielu podmiotow w jednym
postepowaniu, Przeglad Prawa Handlowego 2010, nr 4, s. 11in.).

Na uwage zastuguje okolicznosé, ze juz w uzasadnieniu projektu ustawy w
sprawie dochodzenia roszczen w postepowaniu grupowym wskazuje sie, ze celem
wprowadzenia postepowania grupowego jest stworzenie mozliwosci rozstrzygniecia
wielu podobnych spraw réznych podmiotdw w jednym postepowaniu. Zaletg
wymienionego postepowania jest ekonomia wymiaru sprawiedliwosci, ujednolicenie
rozstrzygnie¢ w podobnych sprawach, zmniejszenie kosztow postepowania oraz
podniesienie bezpieczenstwa prawnego a ponad 70% ankietowanych obywateli
poszczegolnych krajow cztonkowskich wéwczas deklarowato, ze skorzystatoby z
ochrony sagdowej zwtaszcza w drobnych sprawach, jezeli mogtyby byc¢ one
wytoczone wspdlnie z innymi osobami. Nie sposob zatem jest podzieli¢ zapatrywan
Sadu Apelacyjnego, ktéry dosé lakonicznie wskazat, ze proces w postepowaniu
grupowym jest analogiczny w swoich istotnych zatozeniach do instytucji
wspoétuczestnictwa w sporze, nie wskazujgc przy tym charakteru takiego

wspoétuczestnictwa.



Majgc zatem na uwadze wskazane powyzej okolicznosci, Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji

postanowienia.



