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POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. H. i M. M.

przeciwko ,,D.” Spéice z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o ryczatt za noclegi na skutek skargi o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 17 marca 2016 r. sygn. akt
IXPa(...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 maja 2018 r.,

zazalenia powoddéw na wyrok Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K.

z dnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IX Pa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt. 2 i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. do rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania zazaleniowego,

2. oddala zazalenie w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. IX Wydziat Pracy wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2017 r.
wznowit postepowanie zakonczone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w

K. z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt IX Pa (...) oraz uchylit ten wyrok, a takze



poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego w C. z dnia 29 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt V P (...) w punktach 1, 3, 4, 5 i w tym zakresie przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w C., pozostawiajgc temu Sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

W sprawie tej pozwana ,,D.” Sp. z 0.0. w S. w dniu 8 marca 2017 r. wniosta
skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym rokiem Sgdu
Okregowego w K. z dnia 17 marca 2016 r. Zdaniem Sgdu Okregowego, skarga o
wznowienie spetniata wymogi formalne okreslone w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego i byta uzasadniona. Skarga ta dotyczyta postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 17 marca 2016
r., zostata wniesiona w ustawowym trzymiesiecznym terminie liczonym od dnia
wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r.,
wydanego w sprawie K 11/15 i zostata oparta na art. 401 k.p.c., z powotaniem sie
na to orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnos$ci aktu normatywnego z
Konstytucja.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 29
pazdziernika 2015 r. zasgdzit od pozwanej Spétki na rzecz powoda M. H. kwote
24.156,18 zt, a na rzecz powoda M. M. kwote 21.719,69 zt tytutem ryczaitdéw za
noclegi, a Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 17 marca 2016 r. oddalit apelacje
whniesiong przez strone pozwang. Jako podstawe prawng tego osgdu wskazano art.
77° k.p. oraz § 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19
grudnia 2002 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.). Nastepnie niekonstytucyjnosc
tych przepisow, na podstawie ktdérych wyrokowaty Sady obu instancji, zostata
potwierdzona wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K
11/15 (Dz.U. z 2016 r., poz. 2206), stwierdzajgcym, ze art. 21a ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, 31 5 kp. w
zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29
stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z

tytutu podrozy stuzbowej, w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw



wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym jest niezgodny z art. 2
Konstytucji, a art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77°§ 2, 3 i
5w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, w
zakresie w jakim znajduje zastosowanie do kierowcdéw wykonujgcych przewozy w
transporcie  miedzynarodowym jest niezgodny z art. 2 Konstytuciji.
Zakwestionowane ,,odpadnigecie” tych podstaw prawnych wyrokowania przemawiato
za wznowieniem postepowania, co nie przesgdza o bezpodstawnosci powodztwa,
cho¢ linia orzecznicza Sgdu Najwyzszego uksztaltowana juz po wydanym wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, wskazuje, ze Trybunat Konstytucyjny nie zastepuje
prawodawcy, a po jego wyroku z 24 listopada 2016 r., K 11/15, sporna regulacja
nadal nie jest catosciowa, ale wymaga uzupetnienia przez ustawodawce. Sad
Okregowy miat na uwadze, ze zastrzezenie w regulaminie wynagradzania, iz w
przypadku noclegu w kabinie zwrot kosztow za nocleg nie przystuguje, bytoby
uprawnione, gdyby nocleg w kabinie samochodu kierowcy migedzynarodowego
wypetniat standard minimalny i byt wystarczajacy, jezeli w ten sposob pracodawca
zapewnit kierowcy bezptatny nocleg i jest zwolniony ze zwrotu kosztow noclegu.
Takiej regulacji jednak nie ma, przeto nadal otwarty jest problem kompensaty
kosztow spornych noclegow. To, Zze powdd spat w kabinie, nie wykluczato
rekompensaty kosztow noclegu, ktéry wszakze nie musi przystugiwa¢ w sztywnej
wysokosci 25% ryczattu z § 9 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r. W judykaturze
mozna spotkac stanowisko, ze jedno swiadczenie mogto kompensowac catosciowe
koszty socjalne wyjazdu kierowcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13
sierpnia 2015 r., Il PK 241/14; z dnia 15 wrzesnia 2015 r., || PK 248/14; z dnia 17
maja 2016 r., Il PK 98/16 lub z dnia 14 lutego 2017 r., | PK 77/16), ale po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. orzeczenia Sadu
Najwyzszego nadal nie sg jednolite. Z jednej strony przyjmuje sie, ze wyrok
Trybunatu nie wylgczyt w petni regulacji z art. 77° k.p., dlatego kierowcy mogg
domagaé sie ryczattdw za noclegi (por. wyrok z dnia 21 lutego 2017 r., | PK

300/15), a niekiedy Ze regulacja ta nie obowigzuje w odniesieniu do kierowcéw



(por. wyrok z dnia 14 lutego 2017 r., | PK 77/16). W ocenie Sgdu Okregowego,
mozna odpowiednio moderowacC sporne koszty do czasu uregulowania sprawy
przez ustawodawce, co wyjasnit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30
maja 1017 r., Il PK 122/16, przyjmujgc, ze do czasu nowego kompleksowego
uregulowania naleznosci za noclegi kierowcéw w kabinach samochodow transportu
miedzynarodowego, badz ustawowego okreslenia weryfikowalnych warunkéw
zapewnienia kierowcy ,bezptatnego noclegu”, ktéry potencjalnie nie wymagatby
zadnej rekompensaty od pracodawcy, sgdy pracy w - przypadkach braku
adekwatnych regulacji uktadowych, regulaminowych lub umownych - mogg ustalac,
wartosciowac i weryfikowac¢ ucigzliwosci oraz niedogodnosci odbywania noclegow
w kabinach samochoddw ciezarowych i zasgdzaC z tego tytutu odpowiednie
rekompensaty z uwzglednieniem dyspozycji art. 322 k.p.c., rownowazgc w taki
sposob konkretne ,kabinowe” i sanitarne ucigzliwosci nocowania pracownika z
korzysciami pracodawcy, nad ktérego pojazdem i tadunkiem kierowca sprawuje
niewatpliwie rodzaj ,nocnej pieczy” (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 maja
2017 r., Il PK 122/16; z dnia 28 marca 2017 r., Il PK 28/16; z dnia 17 listopada
2016 r., Il PK 227/15 oraz z dnia 9 marca 2017 r., | PK 309/15). Wowczas granicg
minimalng rekompensaty nie jest 25% ryczatt noclegowy z § 9 ust. 4
rozporzadzenia, ktéry moze byc¢ nizszy.

Uwzgledniajgc te stanowiska Sad Okregowy uznat, ze nawet wtedy, gdy
spanie w kabinie samochodu zapewnia wiasciwy nocleg, nie sg wykluczone inne
koszty takiego nocowania, w tym rekompensata za ucigzliwosci albo koszty uzycia i
prania poscieli lub koszty sanitarne, a ponadto kierowca w istocie rzeczy sprawuje
piecze nad pojazdem i towarem z korzyscig dla pracodawcy. W konsekwenciji przy
ponownym rozpoznaniu sprawy nalezatoby ustali¢, czy spanie w kabinie
samochodowej stanowitoby zapewnienie powodom wtasciwego noclegu, a jesli tak,
to czy powodom nalezg sie inne koszty takiego noclegu.

W zazaleniu powodowie zarzucili: 1/ naruszenie art. 386 § 2 i 4 k.p.c. przez
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bez wskazania
przyczyny uchylenia, 2/ btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze
strony nie uregulowaly w regulaminie wynagradzania ryczattdow za noclegi,

ktore zostaty uregulowane, 3/ naruszenie art. 2 ust. 7 w zwigzku z art. 4 ustawy z



dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcdéw oraz w zwigzku z art. 77° k.p.
przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze ,uregulowanie przez pracodawce w
regulaminie wynagradzania ryczattdw za noclegi pozwala sgdowi na ich
miarkowanie na podstawie art. 322 k.p.c.”.

Zalgcy sie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi o
wznowienie postepowania, ewentualnie o oddalenie apelacji pozwanej oraz
zasgdzenie kosztow postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie powoddéw skierowane przeciwko zaskarzonemu wyrokowi
W catosci” byto bezpodstawne w czesci dotyczgcej pkt. 1 o wznowieniu
postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego
w K. z dnia 17 marca 2016 r., IX Pa (...), poniewaz w tym zakresie Sad drugiej
instancji nie orzekat na podstawie dyspozycji art. 386 § 2 i 4 k.p.c.,, ale w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nawigzat jedynie do art. 4011, art. 407 §
2 k.p.c., a przede wszystkim ,orzekt jak w sentencji wyroku na podstawie art. 412 §
1i 2 k.p.c.”. Tymczasem wymienionych podstaw prawnych wyrokowania autor
zazalenia nie objat zaskarzeniem, przeto w tej czesci zazalenie byto bezpodstawne,
dlatego w tym zakresie Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art. 394! § 3
w zwigzku z art. 3984 k.p.c.

Natomiast nalezy przyja¢, ze wnoszacy zazalenie trafnie podwazyli pkt. 2
zaskarzonego wyroku zarzutem niewskazania ,zadnej przyczyny uchylenia
wyroku”, ale tylko w zakresie obejmujgcym uchylenie ponadto poprzedzajgcego
(zaskarzony skargg o wznowienie prawomocnego wyroku Sad drugiej instancji z
dnia 17 marca 2016 r.) wyroku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 29 pazdziernika 2015
r., VP (...), tj. w czesci bezpodstawnie i bezzasadnie przekazujgcej sprawe temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania.
Tymczasem w tym spornym zakresie Sad pierwszej instancji wyrokowat co do istoty
sprawy po przeprowadzeniu istotnej czesci postepowania dowodowego, przeto
uchylenie wyroku takze tego Sadu byto bezpodstawne w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c. Natomiast, jezeli w ocenie Sadu drugiej instancji wysokos¢ spornych
ryczattéw powinna podlega¢ miarkowaniu ze wzgledu na potencjalne ucigzliwosci

nocowania w kabinie samochodu potgczone ze sprawowaniem pieczy nad



pojazdem i tadunkiem pozwanego, to ponowny wyrok w tej sprawie obowigzany jest
wydac¢ Sad drugiej instancji. W tym zakresie nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze
zastosowane przez ten Sad dyspozycje art. 412 § 1 i 2 k.p.c. obligujg do
rozpoznania sprawy na nowo w granicach, jakie zakre$lita podstawa wznowienia (§
1) i to przez sad, ktéry wydat zaskarzone prawomocne orzeczenie (art. 405 w
zwigzku z art. 401* k.p.c.). Sad ten po rozpoznaniu sprawy na nowo moze wydac
jedno z orzeczen, o ktérych mowa w art. 412 § 2 k.p.c. Posréd wymienionych w tym
przepisie orzeczeh nie ma mozliwosci uchylenia zaskarzonego wyroku wraz z
poprzedzajgcym go wyrokiem i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi pierwszej instancji, a jedynie mozliwos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i
(koniunkcja) odrzucenia pozwu lub umorzenia postepowania. Oznacza to, ze
uchylenie wyroku na podstawie art. 412 § 2 k.p.c. nie moze zmierza¢ do uchylenia
takze wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ,ponownego’
rozpoznania temu Sadowi (pierwszej) instancji, co jest dopuszczalne tylko wtedy,
gdyby wymagato zamkniecia (zakohczenia) sprawy z przyczyn wykluczajgcych jej
merytoryczny osad w przypadkach potencjalnie wymuszajgcych odrzucenie pozwu
lub umorzenie postepowania.

Oznacza to, ze po wznowieniu postepowania Sad, ktéry wydat zaskarzony
wyrok (art. 405 k.p.c.), rozpoznaje sprawe na nowo w granicach, jakie zakresla
podstawa wznowienia i w tym jego stadium, ktérego skarga dotyczyta, ale bez
mozliwosci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji. Taka opcja byta dopuszczalna dawniej na
gruncie aktualnie nieobowigzujgcych (uchylonych) art. 403 § 3 w zwigzku z art. 412
§ 3 k.p.c.

W konsekwencji w odniesieniu do pkt. 2 kontestowanego zazaleniem wyroku
Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na podstawie 3941 § 2 i 3 w zwigzku z
art. 398 § 1 k.p.c.,, co obliguje Sad drugiej instancji do merytorycznego
rozpoznania sprawy na nowo, z uwzglednieniem jego wiasnych ocen prawnych
zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz w nawigzaniu do dorobku
judykatury Sadu Najwyzszego w tym nadal kontrowersyjnym zakresie, co wymaga
takze ustosunkowania sie do merytorycznych argumentéw zawartych w zazaleniu

powodow, ze u pozwanego obowigzywaty wprawdzie regulaminowe ryczatty w



wysokosci 18 lub 20 euro za kazdy dzien w transporcie miedzynarodowym, tyle ze

takich wyptat pozwany pracodawca miat odmawiac ,poprzez decyzje dyspozytora”.



