Sygn. akt | PZ 12/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko M. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B.

0 odszkodowanie i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 czerwca 2015 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach

z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. akt V Pa 121/14,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim wyrokiem z 30 stycznia 2014 r.
uwzglednit powddztwo. Od wyroku Sadu Rejonowego apelacje wywiddt
petnomocnik pozwanej, zaskarzajgc go w catosci. Apelacja zostata podpisana
przez radce prawnego t. Z..

Sad Okregowy w Kielcach postanowieniem z 13 listopada 2014 r. odrzucit
apelacje, zasgdzajgc od pozwanej na rzecz powoda kwote 510 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu za Il instancje.

Sad Okregowy ustalit, ze apelacja zostata wniesiona przez osobe

nieuprawniong. Apelacje sporzadzit i podpisat radca prawny t. Z., ktéry zostat



ustanowiony i dziatat w charakterze petnomocnika pozwanej, ale udzielone mu
petnomocnictwo byto wadliwe. Dokument petnomocnictwa podpisat W. D.
wystepujgcy jako petnomocnik pozwanej. Do akt sprawy nie ztozono natomiast
zadnego dokumentu potwierdzajgcego tytut dla W.D. do reprezentowania
pozwanej. W tej sytuacji Sgd Okregowy stwierdzit, ze petnomocnik w osobie radcy
prawnego t. Z. zostat ustanowiony przez osobe nieuprawniong, na skutek czego
wniesiona przez niego apelacja pochodzita od osoby nieuprawnionej, zatem byta
niedopuszczalna. Dostrzegajgc braki apelacji zwigzane z wadliwym ustanowieniem
petnomocnika, Sgd wezwat pozwang do zlozenia prawidtowego petnomocnictwa
dla radcy prawnego . Z. oraz oswiadczenia w kwestii ewentualnego zatwierdzenia
podjetych przez niego czynnosci. Przesyiki zawierajgce to wezwanie zostaty
wystane dwukrotnie na adres pozwanej wskazany w Krajowym Rejestrze
Sgdowym. Przesytki kazdorazowo byty dwukrotnie awizowane i zwrécone jako
niepodjete w terminie. W powyzszych okolicznosciach Sgd Okregowy stwierdzit, ze
pozwana nie podjeta czynnosci zmierzajgcych do prawidtowego udzielenia
petnomocnictwa ustanowionemu wadliwe petnomocnikowi i nie zatwierdzita
podejmowanych przez niego czynnosci. Na skutek czego, stosownie do art. 373
k.p.c., odrzucit apelacje.

Postanowienie Sgdu Okregowego w Kielcach z 13 listopada 2014 r.
zaskarzyta w catosci pozwana, wnoszgc 0 jego zmiane poprzez przyjecie do
rozpoznania zitozonej apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego w Ostrowcu
Swietokrzyskim z 30 stycznia 2014 r. Z ostroznosci procesowej wniosta
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania sgdowi | instancji.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono naruszenie przepisow
postepowania, tj. ,art. 373 k.p.c. poprzez przyjecie, ze w rozpatrywanym stanie
faktycznym zaistniaty przestanki do odrzucenia apelaciji; art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
nierozwazenie w sposob wszechstronny zebranego w niniejszej sprawie materiatu
dowodowego i btedne przyjecie, ze wnoszacy apelacje nie byt osobg do tego
uprawniong oraz, ze pozwanemu W sposéb prawidtowy prébowano doreczyc
wezwania do uzupetnienia brakdéw wniesionej apelacji; art. 328 § 2 k.p.c. poprzez

nie podanie podstawy prawnej na podstawie ktérej zostaty sformutowane



twierdzenia zawarte w uzasadnieniu orzeczenia o tym, ze przesyiki listowne do
pozwanego zawierajgce wezwania do uzupetnienia brakow formalnych byty

prawidtiowo awizowane.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jako bezzasadne podlegato oddaleniu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkre$la sie, ze w sytuacji gdy
mocodawcyg jest osoba prawna wykazanie umocowania moze nastgpic tylko przez
jednoczesne przedstawienie dokumentu petnomocnictwa oraz innych stosowanych
dokumentow potwierdzajgcych, ze osoba udzielajgca petnomocnictwa jest
uprawniona do dziatania za mocodawce. Te ,inne stosowane dokumenty” stajg sie
koniecznym elementem petnomocnictwa procesowego. Co oznacza, ze w sytuacji
gdy mocodawcg jest osobg prawng, dla dochowania wymogu formalnego
przewidzianego w art. 126 § 3 k.p.c. konieczne jest dofgczenie do pisma
procesowego - obok dokumentu petnomocnictwa - takze dokumentu Ilub
dokumentow wykazujgcych umocowanie udzielajgcego petnomocnictwa do
dziatania za mocodawce (por. uchwata SN z 30 marca 2006 r., Il CZP 14/06,
OSNC 2006 nr 10, poz. 165). W tej sprawie wymog ten nie zostat spetniony.
Whniosek taki potwierdza juz analiza samego zazalenia. Skarzgca twierdzenie o
umocowaniu petnomocnika do dziatania w imieniu pozwanej wyprowadza nie z
faktu zlozenia stosowanego dokumentu potwierdzajgcego umocowanie W.D. do
udzielenia  petnomocnictwa  procesowego w  imieniu  pozwanej, ale
niekwestionowania przez pozwang czynnosci dokonywanych przez radce
prawnego t. Z. przed Sgdem | instancji.

Nalezy zauwazyC, ze w orzecznictwie i doktrynie ugruntowanym jest
stanowisko, ze sad, stwierdziwszy, ze petnomocnik strony jest nienalezycie
umocowany powinien wezwacé strone do potwierdzenia czynnosci procesowych
dokonanych przez niego, wyznaczajgc jej termin, a w razie jego bezskutecznego
uptywu oceni¢ brak umocowania petnomocnika stosowanie do przepiséw K.p.c.
Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze dotyczy to wszystkich czynnosci procesowych

dokonanych przez petnomocnika procesowego dziatajgcego bez nalezytego



umocowania, nie wylgczajgc Srodkow odwotawczych, z wyjgtkiem jedynie tych
czynnosci procesowych, dla ktorych istnieje przymus adwokacki (por. uchwata SN
w sktadzie siedmiu sedziéw z 23 stycznia 2009 r., Il CZP 118/08, OSNC 2009 nr 6,
poz. 76 oraz powotane tam orzeczenia).

Uwzgledniajgac powyzsze, Sgd Okregowy nie naruszyt art. 373 Kk.p.c.
wzywajgc pozwang do uzupetnienia brakoéw formalnych apelacji wniesionej przez
nienalezycie umocowanego petnomocnika oraz do ztozenia oswiadczenia w
sprawie potwierdzenia czynnosci procesowych dokonanych przez tego
petnomocnika, odpowiednio odrzucajgc apelacje na skutek nieuzupetnienia w
terminie przez pozwang brakoéw formalnych apelacji.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.,
zarzuty te w istocie stanowig polemike z oceng materiatu dowodowego dokonang
przez Sad Okregowy. Skarzgca natomiast nie tylko nie wykazata, ale nawet nie
sprecyzowata, jakie, jej zdaniem, nieprawidtowosci miaty miejsce przy doreczeniu
wezwania do uzupetnienia brakoéw wniesionej apelacji, a ktérych Sagd Okregowy nie
uwzglednit przy dokonywaniu oceny materiatu dowodowego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398'* k.p.c. w zw. z

art. 394! § 3 k.p.c., orzeczono jak w sentenc;ji.



