Sygn. akt | PZ 11/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa M. C.

przeciwko Spoétdzielni Inwalidow ,P.” w K.

0 przywrocenie warunkow pracy i ptacy, o przywrdcenie do pracy, o0 wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 wrzesnia 2019,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 29 kwietnia 2019 r., sygn. akt V Pa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 27 grudnia 2018 r., w pkt 1 sprostowat
oznaczenie przedmiotu sporu w komparycji zaskarzonego wyroku Sagdu
Rejonowego w K. z 27 wrzesnia 2018 r. w ten sposob, ze przed stowami
,0 przywrocenie do pracy” wpisat stowa ,0 przywrdcenie warunkow pracy i ptacy”
oraz w pkt 2 oddalit apelacje i oddalit zazalenie powodki.

W ustawowym terminie powoddka, reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika adw. W. K., wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Okregowego
w K. Pismo stanowigce skarge kasacyjng, datowane na 8 kwietnia 2019 r., zostato
ztozone w Sadzie Okregowym 10 kwietnia 2019 r. (k. 997).



Pismem z 10 kwietnia 2019 r., ktére wptyneto do Sgdu Okregowego 11
kwietnia 2019 r. (k. 1013) powodka poinformowata, ze cofneta petnomocnictwo
adwokatowi W. K., ktoéry sporzadzit skarge kasacyjng, oraz jednoczes$nie cofneta
whniesiong skarge kasacyjng z uwagi na to, ze w jej ocenie nie spetniata ona
wszystkich wymogéw formalnych.

Z uwagi na cofniecie skargi kasacyjnej, Sgd Okregowy w K. postanowieniem
z 29 kwietnia 2019 r. umorzyt postepowanie ,w przedmiocie skargi kasacyjnej z
dnia 10 kwietnia 2019 r.” (k. 1026).

Wczesniej nowy petnomocnik powodki adw. J. G. wniost nowg skarge
kasacyjng, datowang na 11 kwietnia 2019 r., ktéra wptyneta do Sgdu Okregowego
15 kwietnia 2019 r. (k. 1014).

W uzasadnieniu postanowienia z 29 kwietnia 2019 r. o umorzeniu
postepowania kasacyjnego Sgad Okregowy zwrocit uwage, ze cofniecie skargi
kasacyjnej jest czynnos$cig procesowa, ktorej strona moze dokona¢ samodzielnie
(osobiscie). Zasadg jest, ze oswiadczenie o cofnieciu skargi kasacyjnej nie podlega
kontroli sgdu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 17 pazdziernika 2008 r.,
| CSK 552/07, LEX nr 494147; z 16 kwietnia 2008 r., | CZ 13/08, LEX nr 646318).

W ocenie Sgadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie brak jest
okolicznosci, ktére sprzeciwiatyby sie cofnieciu skargi kasacyjnej przez powodke. W
sytuacji bowiem, gdy powddka dokonata analizy przedmiotowe] skargi i uznata za
zbedne dalsze procesowanie sie, nie ma podstaw, aby uzna¢ oswiadczenie o jej
cofnieciu, bedgce tego nastepstwem, za czynnos¢ naruszajgcg prawo czy stuszny
interes powodki. Z tego wzgledu nalezato uzna¢ cofniecie skargi kasacyjnej za
skuteczne, prowadzgce do umorzenia postepowania kasacyjnego, co nastepuje na
podstawie art. 3982 k.p.c. w zwigzku z art. 355 § 1 k.p.c.

Powddka reprezentowana przez adw. J. G. wniosta zazalenie na
postanowienie Sgdu Okregowego z 29 kwietnia 2019 r., wnoszac o jego uchylenie
w catosci (k. 1038). Powddka zaskarzyta to postanowienie, poniewaz umarza ono
postepowanie w przedmiocie skargi z 10 kwietnia 2019 r., gdy tymczasem w aktach
sprawy brak skargi datowanej na 10 kwietnia 2019 r. Biorgc dodatkowo pod uwage,
ze powddka ma wole skarzenia wyroku Sgdu drugiej instancji w postepowaniu

kasacyjnym, zrozumiate jest kwestionowanie postanowienia 0 umorzeniu



postepowania. Cofnieta zostata tylko skarga datowana na 8 kwietnia 2019 r., w

dalszym ciggu podtrzymywana jest skarga datowana na 11 kwietnia 2019 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

W catym zazaleniu (ani w jego czesci wstepnej, ani w uzasadnieniu) nie
powotano ani jednego przepisu prawa (procesowego), ktéry miatby naruszy¢ Sad
Okregowy, wydajac postanowienie z 29 kwietnia 2019 r. o umorzeniu postepowania
kasacyjnego wywotanego skargg kasacyjng powodki, ktora wptyneta do Sadu
Okregowego 10 kwietnia 2019 r. Co prawda w uzasadnieniu zazalenia powotano
art. 398! k.p.c., jednak to nie na tej podstawie prawnej umorzono postepowanie
kasacyjne i Sad Okregowy nie mogt tego przepisu naruszy¢ (poniewaz go nie
stosowat). Przepis ten stanowi bowiem, Zze strona moze wniesS¢ skarge kasacyjng
od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia
w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych
postepowanie w sprawie. Zaskarzone orzeczenie nie jest postanowieniem o
umorzeniu postepowania w sprawie (catego postepowania), lecz jedynie
postanowieniem 0 umorzeniu postepowania kasacyjnego wywotanego skargag
kasacyjng, ktora wptyneta do Sgdu Okregowego 10 kwietnia 2019 r., a umorzenie
ma zwigzek z cofnieciem tej skargi przez powoddke. Byé moze sentencja
zaskarzonego postanowienia jest nieprecyzyjna (nie znalazto sie w nigj
stwierdzenie, ze wumorzeniu podlega postepowania kasacyjne), jednak z
uzasadnienia tego postanowienia jednoznacznie wynika, ze umorzeniu podlega
postepowanie kasacyjne wywotane skargg kasacyjng wniesiong przez powddke
(w jej imieniu) i ze umorzenie to ma zwigzek z cofnieciem skargi kasacyjnej.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu powodki, ze postanowienie 0 umorzeniu
postepowania kasacyjnego jest wadliwe, poniewaz dotyczy skargi kasacyjnej z 10
kwietnia 2019 r., gdy tymczasem w aktach sprawy brak jest skargi kasacyjnej
datowanej na 10 kwietnia 2019 r. W aktach sprawy znajduje sie pismo procesowe
zatytutowane ,skarga kasacyjna powodki” datowane na 8 kwietnia 2019 r., ktére

zostato ztozone na Biurze Podawczym Sgdu Okregowego 10 kwietnia 2019 r. Do



tej ostatniej daty (wptywu skargi kasacyjnej do Biura Podawczego Sadu
Okregowego) nawigzat Sad Okregowy w sentencji zaskarzonego postanowienia.
Nie ulega watpliwosci, ze tej wiasnie — a nie innej — skargi kasacyjnej dotyczyta
czynnos¢ powodki polegajgca na cofnieciu skargi i tej skargi dotyczy zaskarzone
postanowienie o umorzeniu postepowania kasacyjnego. Sama powodka w pismie
cofajgcym skarge kasacyjng napisata, ze cofniecie dotyczy skargi z 8 kwietnia
2019 r. ztozonej przez adw. W. K. 10 kwietnia 2019 r.

Nie ma zadnych watpliwosci, ze tres¢ zaskarzonego postanowienia
sprowadza sie tylko do umorzenia postepowania kasacyjnego wywotanego skargg
kasacyjng powddki, ktora zostata wniesiona do Sadu Okregowego 10 kwietnia
2019 r. Nie dotyczy natomiast umorzenia postepowania w catosci. W imieniu
powodki zostata wniesiona przez jej nowego petnomocnika adw. J. G. nowa skarga
kasacyjna (pismo z 11 kwietnia 2019 r. — k. 1014), ktorej zostanie nadany wiasciwy
bieg. Postepowanie kasacyjne zostato zainicjowane nowg skargg kasacyjng i
bedzie kontynuowane. Réwniez z tego powodu Sgd Okregowy uznat, ze cofniecie
wczesniej wniesionej (przez poprzedniego petnomocnika powddki) skargi
kasacyjnej nie narusza stusznego interesu powddki (art. 469 k.p.c.), niezaleznie od
tego, czy na etapie postepowania kasacyjnego — wszczynanego wniesieniem tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia od prawomocnego wyroku sadu drugiej
instancji — dokonuje sie oceny tego aktu dyspozycji strony wedtug kryterium
stusznego interesu strony.

Umorzenie postepowania kasacyjnego wywotanego skargg kasacyjng
powodki wniesiong do Sgdu Okregowego 10 kwietnia 2019 r. byto prawidtowe i nie
naruszato prawa.

Zgodnie z art. 3982 k.p.c. jezeli nie ma szczegdlnych przepiséw o
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, do postepowania tego stosuje sie
odpowiednio przepisy o apelacji, z tym ze skarge kasacyjng cofngé moze réwniez
sama strona. Przepis ten odsyta do art. 391 § 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze w razie
cofniecia apelacji sgd drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne i orzeka o
kosztach jak przy cofnieciu pozwu; gdy cofniecie apelacji nastgpito przed sgdem
pierwszej instancji, postepowanie umarza sad pierwszej instancji. Umorzenie

postepowania kasacyjnego nastepuje zatem na podstawie art. 3982! k.p.c. w



zwigzku z art. 391 § 2 k.p.c. (a nie art. 355 § 1 k.p.c. jak przyjat Sad Okregowy).
Gdy cofniecie skargi kasacyjnej nastgpito przed sadem drugiej instancji,
postepowanie kasacyjne umarza sad drugiej instancji.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art. 3941 § 3
k.p.c. w zwigzku z art. 3984 k.p.c.



