Sygn. akt | PZ 11/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J.D.

przeciwko P.J. i ,,J.” Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o zwrot kosztéw noclegu na skutek skargi P.J. i ,,J.” Spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P. o wznowienie postepowania w sprawie VII Pa (...)
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w t. z dnia 23 kwietnia
2015 roku oraz na skutek wniosku o wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego
wyroku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 maja 2018 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 28 listopada 2017 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie 1 i pozostawia
Sadowi Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

W dniu 30 marca 2017 r. PJ. i ,J” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w P. ztozyli skarge o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 18 listopada



2014 r., wydanego w sprawie o0 sygn. akt IV P (...) oraz wniesli o wstrzymanie
wykonalnosci zaskarzonego orzeczenia. W uzasadnieniu skarzgcy podali, ze
wskazany wyrok w czesci zasgdzajgcej od nich na rzecz J. D. naleznosci z tytutu
ryczatbw za noclegi zostat wydany w oparciu o akty normatywne, ktorych
niekonstytucyjnos¢ potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia
24 listopada 2016 r. sygn. akt K (...).

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2017 r. Sad Okregowy w L. odrzucit
skarge i oddalit wniosek o wstrzymanie wykonalnosci wyroku.

Sad Okregowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny. Wyrokiem z dnia 18
listopada 2014 r., wydanym w sprawie VIl U (...), Sad Rejonowy w P. zasadzit od
P. J. na rzecz J. D. kwote 25.692,78 zt tytutem zwrotu kosztdw noclegu wraz z
ustawowymi odsetkami od 20 czerwca 2013 r. do dnia zapfaty oraz zasgdzit od ,,J.”
Sp. z 0.0. z siedzibg w P. na rzecz J. D. kwote 3.560,46 zt tytutem zwrotu kosztow
noclegu wraz z ustawowymi odsetkami od 9 sierpnia 2013 r. do dnia zaptaty.
Uzasadniajgc powyzsze rozstrzygniecie w zakresie przedmiotowych swiadczen (ij.
ryczattdow za noclegi) Sad ten powotat sie bezposrednio na przepis § 2 i § 16
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167).

W apelacji wniesionej od powyzszego wyroku w zakresie zasgdzonych
ryczattbw za noclegi pozwani podniesli nieuwzglednienie przez Sad zarzutu
potrgcenia z tych naleznosci kwot nierozliczonych przez powoda a wyptaconych mu
na poczet podrozy naleznosci, naruszenie przepisu art. 6 k.c., art. 498 k.c. oraz
btgd w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze strona pozwana w toku procesu
przyznata fakt odbycia przez powoda podrézy stuzbowych w czasie i kierunku przez
niego opisanym, w sytuacji gdy te fakty byty przez pozwanych przez okres procesu
kwestionowane. Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w t. oddalit
apelacje pozwanych.

W rozwazaniach Sad Okregowy podkreslit, ze skarzgcy powotali jako
podstawe swej skargi o wznowienie postepowania, wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt K 11/15 (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 2206), ktérym orzeczono, ze przepis art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r.



0 czasie pracy kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.)
w zwigzku z art. 77° § 2, 3i 5 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej oraz w zwigzku z § 9 ust. 1,
2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju - w zakresie, w jakim
znajdujg zastosowanie do kierowcoéw wykonujgcych przewozy w transporcie
miedzynarodowym, sg niezgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Tymczasem prawomocny wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 18 listopada
2014 r., w zakresie zasgdzajgcym od skarzgcych na rzecz J. D. ryczatty za noclegi
oparty zostat bezposrednio na przepisach § 2 i § 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. z 2013 r., poz. 167). Sady obu instancji, orzekajgc w sprawie
zakonczonej tymze prawomocnym wyrokiem, co do roszczeh powoda o ryczatty za
noclegi nie odwotaty sie do zakwestionowanego przez Trybunat Konstytucyjny
przepisu art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow. Kwestionowany przepis stat sie
bowiem podstawg rozwazahn Sgdu Rejonowego tylko w zakresie oddalonego
roszczenia o diety z tytutu podrézy stuzbowych.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy wskazat, ze stwierdzenie
niezgodnosci wskazanego przepisu z Konstytucjag RP nie oznacza, iz w stosunku
do pracownika bedgcego kierowcg w transporcie miedzynarodowym nie stosuje sie
powszechnie obowigzujgcych przepisow dotyczgcych naleznosci przystugujgcych
im z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju. Nadal bowiem obowigzuje
przepis art. 2 pkt 8 powotanej ustawy o czasie pracy kierowcow, ktéry definiuje
pojecie podrozy stuzbowej jako kazde =zadanie stuzbowe polegajgce na
wykonywaniu, na polecenie pracodawcy: a/ przewozu drogowego poza

miejscowosc¢, o ktorej mowa w pkt 4 lit. a, lub b/ wyjazdu poza miejscowosc,



o ktérej mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania przewozu drogowego. Nie ma zatem
podstaw do traktowania kierowcéw w transporcie miedzynarodowym gorzej niz
innych pracownikéw odbywajgcych podroze stuzbowe. Stwierdzenie niezgodnosci z
Konstytucjg RP przepisu art. 21a tejze ustawy powoduje tylko, ze przepis ten nie
moze byC bezposrednig podstawg roszczen kierowcow o ryczatty za noclegi,
stosowang kaskadowo przez przepis art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z przepisami
rozporzgdzen wykonawczych.

W ocenie Sgdu Okregowego, w tej sytuacji nalezy stosowa¢ wprost do tej
grupy zawodowe] przepisy Kodeksu pracy, jako przepisy ogoélne majgce
odniesienie do wszystkich pracownikéw, w stosunku do ktorych nie unormowano w
sposdb szczegolny zasad wyptaty naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych.
Przeciwne rozumienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w braku takich
szczegolnych przepisow, stawiatoby kierowcow w sytuacji gorszej niz innych
pracownikow odbywajgcych podroze stuzbowe. Nalezy w tym przypadku siegngé
wprost do przepisu art. 77° § 1, 3, 4 i 5 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi
wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscig, w
ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza statym miejscem pracy,
przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z podrézg stuzbowa,
okreslone przepisami wykonawczymi. W okresie spornym takim aktem
wykonawczym byto rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19
grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.
Nr 236, poz. 1991 ze zm.) oraz powotywane przez Sad Rejonowy rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie wysoko$ci
oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. z 2013 r., poz. 167).

W sprawie nie zachodzi wiec sytuacja uregulowana w art. 401 k.p.c., ktéra
ma miejsce jedynie wtedy, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodno$ci aktu
normatywnego z Konstytucjg RP, na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie.

Przepis ten moze bowiem stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania, jezeli



Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat ten przepis, ktéry stanowit podstawe
wydania zaskarzonego orzeczenia. Tylko bowiem w takiej sytuacji sad w wyniku
wznowienia postepowania ma mozliwos¢ innego niz uprzednio rozstrzygniecia
sprawy. Sytuacja ta nie ma miejsca w przedmiotowej sprawie, bowiem sady obu
instancji oparty stusznie swe rozstrzygniecie na przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 77° k.p.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniesli pozwani. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucili naruszenie przepisu postepowania: art. 233 k.p.c. oraz btad
w ustaleniach faktycznych, polegajgce na wydaniu orzeczenia z przekroczeniem
zasady swobodnej oceny dowodow oraz uznaniu, ze w przedmiotowej sprawie,
wydane przez Sad Rejonowy w P. sygn. akt IV P (...) i Sgd Okregowy w t. sygn.
akt VIl Pa (...) orzeczenia, nie byly oparte na przepisach prawnych, uznanych
zgodnie z orzeczeniem Trybunat Konstytucyjny z dnia 24 listopada 2016 r., sygn.
akt K 11/15, za niekonstytucyjne, tj.: (-) art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w
zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzagdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do  kierowcow  wykonujgcych  przewozy w  transporcie
miedzynarodowym i (-) art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z
art. 77°§ 2, 31 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowe] jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw
wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym, wobec oczywistego
powofania i zastosowania niekonstytucyjnych przepisow w orzeczeniach zaréwno
wydanych przez Sad pierwszej instancji, jak i Sgd drugiej instancji, a tym samym
oczywistej zasadnosci przyjecia do rozpoznania wywiedzionej skargi. Skarzacy
wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przyjecie do rozpoznania
wywiedzionej skargi o wznowienie postepowania prowadzonego uprzednio przed

Sgdem Okregowym w t. i zakonczonego prawomocnym wyrokiem sygn. akt



VIl Pa (...).

W motywach zazalenia pozwani wskazali, ze z tresci uzasadnienia wyroku
Sadu Rejonowego w P. w sprawie sygn. akt IV P (...), ktory to przyznat powodowi
od pozwanych, miedzy innymi, kwote 29.253,24 zt tytutem zwrotu kosztéw noclegu,
podstawg prawng wyrokowania, jaka zostata przytoczona przez Sad, byt w
pierwszej kolejnosci art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow. Argumentacje Sgdu Okregowego jest catkowicie dowolna i sprzeczna z
treScig uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji. W ocenie pozwanych,
sprowadza sie ona wytgcznie do ustalenia, ze zasgdzenie na rzecz powoda kwot z
tytutu ryczattéw za noclegi mozliwe byto bez powotywania sie przez Sgd Rejonowy
w P., a nastepnie Sad drugiej instancji, na art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcdéw, a wytgcznie na podstawie przepisow Kodeksu pracy - art. 77° i w
oparciu o § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29
stycznia 2013 r.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wniost o jego oddalenie i zasgdzenie od
pozwanych na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Inicjujgc rozwazania w niniejszej sprawie podkreslic nalezy, ze w
postepowaniu cywilnym obowigzuje wyrazona w art. 365 § 1 k.p.c. zasada
niewzruszalnoéci prawomocnych wyrokow sgdowych. Przepisy okreslajgce
warunki, na jakich moze nastgpi¢ uchylenie lub zmiana prawomocnego wyroku,
muszg by¢ zatem - jako wyjgtek od wspomnianej reguty - interpretowane Scisle.
Instytucja wznowienia postepowania opiera sie na przystugujgcej poza tokiem
instancji skardze o presumpcje wadliwego procesu i zastgpienie zapadtego
orzeczenia orzeczeniem nowym. Zakres postepowania zapoczgtkowanego skargg
0 wznowienie wytycza norma art. 412 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérg sad rozpoznaje
sprawe na nowo w granicach, jakie zakresla podstawa wznowienia. Z brzmienia
cytowanego przepisu jednoznacznie wynika, ze przedmiotem postepowania jest
udowodnienie istnienia podstawy, na ktorej oparto skarge w konkretnej sprawie. W

konsekwencji zakres ponownego rozpoznania sprawy uwarunkowany jest


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(365)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(412)par(1)&cm=DOCUMENT

przyczyng wznowienia wskazang przez skarzgcego i nie jest dopuszczalne wyjscie
poza te przyczyne. W sSwietle art. 409 Kk.p.c. istotnym elementem skargi o
wznowienie postepowania jest zatem podanie podstawy wznowienia oraz jej
uzasadnienie. Skarga o wznowienie postepowania podlega badaniu przez sgd pod
katem dopuszczalnosci o dwojakim charakterze, tj. dopuszczalnosci samej skargi
oraz dopuszczalnosci wznowienia postepowania. O dopuszczalnosci decyduje za$
zachowanie ustawowego terminu do jej wniesienia (art. 407 i 408 k.p.c.) oraz
oparcie skargi na ustawowych podstawach wymienionych w art. 401, art. 4011 i
art. 403 k.p.c.

Nadzwyczajny charakter tego srodka prawnego, skierowanego przeciwko
prawomocnemu orzeczeniu, powoduje, ze wznowienie postepowania moze
nastgpi¢ wytgcznie z powodow scisle okreslonych w ustawie. Katalog podstaw
wznowienia zostat zawarty w art. 401, art. 401! i art. 403 k.p.c. i jest on
wyczerpujgcy. Wszelkie inne okoliczno$ci, wykraczajgce poza sytuacje taksatywnie
wymienione w powotanych przepisach, nie mogg stanowi¢ oparcia dla omawiane;j
skargi. W doktrynie funkcjonuje przy tym podziat podstaw wznowienia na przyczyny
niewaznosci (art. 401 k.p.c.), ktére stanowig bezwzgledny powdd wznowienia w tym
znaczeniu, ze ich stwierdzenie w kazdym przypadku skutkuje uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia, oraz tzw. podstawy restytucyjne (art. 403), ktorych
istnienie uzasadnia uchylenie orzeczenia tylko w przypadku wystgpienia zwigzku
przyczynowego zachodzgcego miedzy nimi a trescig rozstrzygniecia, jak i wreszcie
te podstawe, jakg jest wydanie wyroku w oparciu o akt normatywny uznany przez
Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub
ustawg (art. 401'k.p.c.).

Godzi sie zauwazyé, ze sformutowanie podstawy wznowienia w sposob
odpowiadajgcy przepisom art. 401-403 k.p.c. nie oznacza oparcia skargi na
ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z samego jej uzasadnienia wynika, iz
wskazywana podstawa nie zachodzi (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 133; z dnia 7 lipca
2005 r., IV CO 6/05, LEX nr 155376; z dnia 17 wrzesnia 2009 r., IV CZ 57/09,
niepublikowane; z dnia 22 pazdziernika 2009 r., | UZ 64/09, LEX nr 560531 i z dnia
6 listopada 2009 r., | CZ 57/09, LEX nr 599744).
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W rozpoznawanej sprawie skarzgcy wskazali jako podstawe wznowienia
postepowania art. 4011 k.p.c.

Stosownie do art. 401! k.p.c. mozna zadaé wznowienia postepowania
rowniez w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawa,
na podstawie ktdrego zostato wydane orzeczenie. Istotg regulacji zawartej w tym
przepisie jest realizacja reguty okre$lonej w art. 190 ust. 4 ustawy zasadniczej,
zgodnie z ktérg orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci z
Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub z ustawg aktu normatywnego, na
podstawie ktorego zostato wydane prawomocne orzeczenie sgdowe, ostateczna
decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe
do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na
zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego
postepowania. Przepis ten wskazuje na wyrazng wole ustrojodawcy, aby sprawa
prawomocnie (ostatecznie) rozstrzygnieta w oparciu o akt normatywny niezgodny z
Konstytucjg, byta ponownie rozpoznana i rozstrzygnieta w zgodzie z wartosciami i
zasadami konstytucyjnymi. W nowym stanie prawnym, uksztattowanym w
nastepstwie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, rozpatrzenie sprawy jest nie
tylko dopuszczalne, ale mozliwos¢ taka jest ujeta jako podmiotowe, konstytucyjne
prawo strony. Prawo do wznowienia postepowania w przypadku orzeczenia przez
Trybunat Konstytucyjny o niekonstytucyjnosci prawnej podstawy prawomocnego
wyroku sgdowego jest bowiem jednym z aspektow konstytucyjnego prawa do sadu
(por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 marca 2004 r., SK 53/03, OTK-A
2004 nr 3, poz. 16 oraz z dnia 9 czerwca 2003 r., SK 5/03, OTK-A 2003 nr 6, poz.
50). Realizacje reguty okreslonej w art. 190 ust. 4 Konstytucji stanowi na gruncie
postepowania cywilnego art. 401! k.p.c.

W wyniku wznowienia postepowania na podstawie art. 401! k.p.c. sad
stwierdzajgc, ze orzeczenie zostato wydane w oparciu o obowigzujgcy w tym czasie
akt prawny, ma mozliwo$¢ innego rozstrzygniecia sprawy wobec uznania, ze choé
wspomniany akt obowigzywat w chwili ferowania wyroku, to jednak nie powinien
by¢ zastosowany w sprawie, co okazato sie po zapadnieciu orzeczenia Trybunatu

Konstytucyjnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 r., 1l ZP
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27/00, OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 331). Aby taki cel instytucji wznowienia
postepowania na podstawie art. 401! k.p.c. mogt by¢ osiggniety, wskazany przez
strone wyrok Trybunatu Konstytucyjnego powinien dotyczy¢ aktu normatywnego lub
zawartego w nim przepisu (przepisdw) stanowigcego rzeczywistg podstawe prawng
rozstrzygniecia objetego zaskarzonym w tym trybie wyrokiem sgdu. Inaczej
mowigc, na mocy art. 401! k.p.c. mozna zgdaé wznowienia postepowania jedynie
wowczas, gdy Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat ten przepis, ktory byt
decydujgca podstawg prawng rozstrzygniecia zaskarzonego skargg o wznowienie
postepowania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2009 r., lli
UO 2/08, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 273 oraz z dnia 3 lutego 2012 r., | CZ 152/11,
LEX nr 1215254 i powotane w nim orzeczenia).

Wypada zauwazyé, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zapadte w
wyniku badania zgodnosci aktéw prawnych z Konstytucjg podlegajg roznorodnym
podziatom. W doktrynie wyrdznia sie klasyczne orzeczenia stwierdzajgce zgodnosc¢
(orzeczenia afirmacyjne) lub niezgodnos¢ z Konstytucjg (orzeczenia negatywne), a
takze orzeczenia zakresowe i interpretacyjne, wyroki pozornie zakresowe -
prawotworcze, wyroki pozornie zakresowe - interpretacyjne, wyroki interpretacyjne,
wyroki negatywne interpretacyjne i wyroki afirmacyjne - interpretacyjne (por. na ten
temat J. Dominowska: Klasyfikacja orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad
Sgdowy 2008 nr 5, s. 34 i nast.). Nie budzi watpliwosci, ze stanowigca zasade
prawng uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2009 r.,
[l PZP 2/09 (OSNP 2010 nr 9-10, poz. 106, OSP 2010 nr 10, poz. 103), dotyczy
wylgcznie wyrokéw interpretacyjnych. Wynika z niej bowiem wyraznie,
ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgce w sentencji niezgodnosc¢ z
Konstytucjg okreslonej wyktadni aktu normatywnego, ktére nie powoduje utraty
mocy obowigzujgcej przepisu, nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania
przewidzianej w art. 401! k.p.c. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada
2016 r., K 11/15, nie stwierdza w sentencji niezgodnosci z prawem wyktadni art.
21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z pozostatymi przepisami prawa,
wobec czego nie mozna go uzna¢ za wyrok interpretacyjny, ktéry zgodnie z
powofang uchwatg powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego nie moze byc

podstawg wznowienia postepowania. Nalezy on do wyrokow zakresowych, czyli
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takich, w ktorych Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga w pewnym zakresie
(podmiotowym lub przedmiotowym, zakresie zastosowania Iub zakresie
normowania) o zgodnosci lub niezgodnoéci z Konstytucjg okreslonej regulacji
prawnej. Wyroki zakresowe mogg by¢ afirmatywne, gdy konkretnie okreslony przez
Trybunat zakres normy jest uznawany za zgodny z normg wyzszego rzedu, oraz
negatywne, gdy zakres normy jest z nig sprzeczny. Ich dopuszczalnosc jest
powszechnie przyjmowana w orzecznictwie i doktrynie prawa, bowiem uznaje sie,
ze skoro Trybunat Konstytucyjny moze badac¢ konstytucyjnosc catej normy prawnej,
to tym bardziej w zakresie jego kompetencji miesci sie rozstrzygniecie o jej wycinku
(por. A. Kustra: Wyroki zakresowe Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad Sejmowy
2011 nr 4, s. 49-73; J. Dominowska, Klasyfikacja orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, Przeglagd Sadowy 2008 nr 5, s. 38 i nast.). Takie stanowisko
wyrazit tez Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 29 kwietnia 2010 r.,
IV CO 37/09 (OSNC 2010 nr 12, poz. 166), stwierdzajgc, ze wyroki zakresowe
charakteryzujg sie tym, ze kwestionuje sie w nich zgodnos¢ z Konstytucjg RP
okreslonego przepisu nie w catosci, ale tylko w okreslonej czesci, co w pozostatej
czedci pozwala utrzymac ich moc obowigzujgcg. Co do zasady zastugujg one na
aprobate, gdyz wytgczajg powstanie luki w prawie w wypadku ewentualnego
zakwestionowania przepisu w catosci i zwigzanej z tym utraty jego mocy
obowigzujgcej. W tym orzeczeniu Sad Najwyzszy zakwestionowat natomiast
mozliwos¢ uznania za podstawe wznowienia postepowania niektérych wyrokéw
formalnie zakresowych, ktore przybierajg postac tzw. wyrokéw interpretacyjnych
albo prawotworczych. W pierwszym wypadku Trybunat Konstytucyjny kwestionuje
zgodnos¢ z Konstytucjg okreslonej wykfadni kwestionowanego przepisu, a w
drugim brak okreslonej regulacji prawnej. Do zadnej z tych kategorii wyrokéw nie
mozna zaklasyfikowa¢ orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016
r., K 11/15. Z uwagi na redakcje sentencji rozstrzygniecia (,w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do kierowcdw wykonujgcych przewozy w transporcie
miedzynarodowym”) mamy do czynienia z wyrokiem zakresowym. W rozwazanym
przypadku jest to wyrok negatywny w tym znaczeniu, ze przedmiot kontroli jest
niezgodny z wzorem kontroli w okreslonej czesci. Jego zakres podmiotowy dotyczy

kierowcow wykonujgcych prace w transporcie miedzynarodowym (por. tez
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uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r., | PK 300/15, LEX
nr 2242158).

W odniesieniu do skutkéw tego orzeczenia ponies¢ nalezy, ze orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcyg i sg ostateczne,
a ponadto w sprawach wymienionych w art. 189 Konstytucji RP podlegaja
niezwtocznemu ogtoszeniu we wtasciwym organie urzedowym. Wedtug art. 190 ust.
3 Konstytucji RP, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem
ogtoszenia, lecz Trybunat moze okresli¢ takze inny termin utraty mocy wigzgcej
obowigzujgcego dotagd aktu normatywnego badz jego przepisu. W razie
stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu normatywnego moc wigzgca orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego oznacza, ze od chwili ogtoszenia orzeczenia w sposob
wymagany w art. 190 ust. 2 Konstytucji RP akt ten nie moze by¢ juz stosowany,
gdyz zostat usuniety z porzadku prawnego i stracit zdolnos¢ do wymuszenia
okreslonego zachowania, czyli moc obowigzujgcg (szerzej zob. M. Safjan: Skutki
prawne orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, Panstwo i Prawo 2003 nr 3, s. 3-18).

Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze mozliwe jest Zzgdanie wznowienia
postepowania na podstawie art. 401t k.p.c. w zwigzku z wydaniem przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku z 24 listopada 2016 r., K 11/15, jezeli zakwestionowane nim
przepisy stanowity podstawe wydania orzeczenia w sprawie objetej skarga.

Istota niniejszego problemu sprowadza sie do pytania, czy zakwestionowany
przez Trybunat Konstytucyjny przepis art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow byt
postawg rozstrzygnie¢ zawartych w wyrokach Sgdéw orzekajgcych w
przedmiotowej sprawie. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, odpowiedz na to pytanie jest
twierdzaca.

W czesci rozwazaniowej uzasadnienia wyroku Sad Rejonowy w P. z dnia 18
listopada 2014 r., wpierw przytoczono tres¢ art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcdw, a nastepnie zacytowano caty art. 77° k.p., do ktérego § 3-5 odsyta art.
21a ustawy o czasie pracy kierowcow. Prawdg jest, ze wyjasniajgc podstawe
prawng rozstrzygniecia o zadaniu pozwu w zakresie diet z tytutu podrézy
stuzbowych Sad pierwszej instancji wskazat na art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow w zwigzku z art. 77° § 3 k.p., natomiast uzasadniajgc orzeczenie o

zwrocie kosztow noclegow powotat jedynie rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki
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Socjalnej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167), nie tgczac go z
zadnymi przepisami ustawowymi upowazniajgcymi do wydania tego aktu
wykonawczego i zastosowania go do kierowcéw. Jedyng podstawg pozostaje
przytoczony wczesniej art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow oraz art. 77° k.p. Z
kolei Sad Okregowy w L. w motywach wyroku z dnia 23 kwietnia 2015 r.,
oddalajgcego apelacje pozwanych od orzeczenia pierwszoinstancyjnego, podzielit
dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i ich subsumcje prawng, a
szczegotowo odnidst sie tylko do apelacyjnych zarzutow naruszenia art. 6 k.c. i art.
498 k.c. oraz art. 233 k.p.c. Sktania to do konkluzji, ze zakwestionowany w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego przepis stanowit podstawe wydania zaskarzonych
orzeczen, a sytuacja taka wyczerpywata hipoteze normy art. 401! k.p.c. i
przemawiata za wznowieniem postepowania w sprawie.

Racje ma natomiast Sgd Okregowy zauwazajgc, ze wspomniany wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt K 11/15 nie
przesgdza o bezzasadnosci roszczen kierowcow o zwrot kosztéw noclegéw
podczas podrozy stuzbowych. Przekonuje o tym orzecznictwo Sgdu Najwyzszego z
okresu po wydaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, zwtaszcza uchwata skfadu
siedmiu sedzidéw z dnia 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17. Rozwazania na ten
temat zawarte w motywach zaskarzonego postanowienia bytby jednak wtasciwsze
dla uzasadnienia wyroku zapadtego w wyniku wznowienia postepowania i
merytorycznego rozpoznania sprawy a hie orzeczenia o odrzuceniu skargi.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji (art. 3941
§ 3 w zwigzku z art. 398° § 1 k.p.c.).



