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POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa K.M.

przeciwko F. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

0 zadoscuczynienie i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 pazdziernika 2019 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il APa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2019 r. uchylit zaskarzony przez powoda K.M. wyrok
Sadu Okregowego w K. VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 2
pazdziernika 2018 r., oddalajgcy powodztwo o zasgdzenie od pozwanej F. spoétki z
0.0. w S. kwoty 500.000 zt, w tym 200.000 zt tytutem zadosCuczynienia oraz
300.000 zt tytutem odszkodowania za wypadek przy pracy, i sprawe w tym zakresie
przekazat Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania apelacyjnego.



W ocenie Sadu drugiej instancji oddalenie powddztwa przez Sad Okregowy
byto wynikiem btednego przyjecia, ze pozwana wykazata przestanki egzoneracyjne
z art. 435 § 1 k.c. W sprawie tej powdd dochodzit od pozwanej spoftki - pracodawcy
powoda cywilnych roszczeh uzupetniajgcych z tytutu wypadku przy pracy z dnia 6
grudnia 2011 r. Sad drugiej instancji uznat, ze odpowiedzialno$¢ pozowanej na
podstawie art. 435 § 1 k.c. jest oparta na zasadzie ryzyka wyrzadzenia szkody w
zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg przedsiebiorstwa wprawianego w ruch m.in.
za pomocg energii paliw ptynnych, ktéra powstaje bez wzgledu na wine lub
bezprawne zachowanie sie przedsiebiorcy. Nawet powstanie szkody wskutek
uzywania przez pracownika urzgdzenia, ktore nie jest wprawiane w ruch za pomocg
sit przyrody, nie oznacza, iz pozwany pracodawca nie odpowiada na zasadzie
ryzyka. Wytgczenie takiej odpowiedzialnosci wymaga wykazania w toku procesu
przestanek egzoneracyjnych z art. 435 § 1 k.c., a mianowicie, ze szkoda powstata
wskutek dziatania sity wyzszej, albo wytgcznie z winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej, za ktérg prowadzgcy na wiasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad
wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody nie ponosi odpowiedzialnosci. Uzyty w
art. 435 § 1 k.c. zwrot ,wylgcznie z” odnosi sie do przyczyny, a nie do winy
poszkodowanego. W kazdym razie ocena stopnia winy poszkodowanego jako
przestanki egzoneracyjnej musi by¢ zatem dokonywana w kategoriach
adekwatnego  zwigzku  przyczynowego. Nie uchyla odpowiedzialnosci
prowadzgcego przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody
ustalenie, ze wina moze by¢ przypisana tylko poszkodowanemu, jezeli
réwnoczesnie wystgpity inne jeszcze przyczyny szkody w rozumieniu adekwatnego
zwigzku  przyczynowego, chocby niezawinione przez  prowadzgcego
przedsiebiorstwo. Ostatecznie Sad drugiej instancji ocenit, ze wbrew stanowisku
Sadu pierwszej instancji, wadliwa byta ocena, ze wytgczng przyczyng wypadku przy
pracy byto zawinione zachowanie powoda, poniewaz - poza jego zachowaniem sie
-wystgpita jeszcze inna przyczyna zalezna od pozwanej w postaci niezapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. W szczegdlnosci Sad pierwszej
instancji btednie ocenit, Ze pozwanej nie mozna postawi¢ zarzutu nie przeszkolenia
powoda w zakresie obarczajgcych go czynnosci mycia czesci cysterny (silosu),

ktore nie pozostawaty poza dziatalnoscig i ruchem pozwanego przedsiebiorstwa,



podczas gdy =z poczynionych wustalen wynika, Ze obowigzki kierowcow
zatrudnionych przez pozwang, ktorzy wykonywali prace na podstawie zawartej
przez nig umowy z francuska firmg C., obejmowaty niektére czynnosci mycia czesci
cysterny (silosu). Twierdzenie, iz do takich obowigzkéw kierowcy nalezato tylko
udanie sie na wskazang specjalistyczng myjnie oraz przygotowanie cysterny do
mycia przez otwarcie dekli i odtgczenie elementow ruchomych, tzw. zigczek, nie
znajduje uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym. Ponadto z ustalen
Sadu pierwszej instancji wynika, ze powod wiedziat, iz sg myjnie, ktérych
pracownicy nie wykonujg niektorych czynnosci, w tym mycia ztgczek (rur), przeto
mogt on pozostawac¢ w usprawiedliwionym przekonaniu, ze w myjni w F., w ktérej
byt po raz pierwszy w dniu 6 grudnia 2011 r., do kierowcy nalezy mycie tych
elementéw. W tym zakresie pozwana spotka nie wywigzata sie z natozonego na nig
jako pracodawce obowigzku nalezytego przeszkolenia powoda w zakresie bhp, co
stanowito wspotprzyczyne zaistnienia wypadku przy pracy. W konsekwencji
nietrafne bylo przyjecie, ze pozwana wykazata wylgczng wine powoda w
spowodowaniu wypadku przy pracy.

Samo to, ze szkoda wynikta z ruchu innego przedsiebiorstwa nie oznaczat
jeszcze, iz zostat zerwany jej zwigzek z ruchem przedsiebiorstwa pozwanej.
Ponadto wytgczenie odpowiedzialnosci pozwanej za doprowadzenie do wypadku
obarczato inne przedsiebiorstwo mogtoby nastgpi¢ tylko wtedy, gdyby byto ono
osobg trzecig w rozumieniu art. 435 § 1 k.c., z ktorej wytgcznej winy powstata
szkoda, za ktérg pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci. Tymczasem taka sytuacja
W rozpoznawanej sprawie nie wystgpita, poniewaz myjnia w F., w ktérej powdd
ulegt wypadkowi przy pracy podczas mycia ztgczek stanowigcych ruchome
elementy cysterny (silosu), wigczona zostata w ruch przedsiebiorstwa pozwane;.

W koncu, Sad pierwszej instancji oddalajgc powddztwo, ocenit, ze w
przedmiotowej sprawie nie tylko wystgpity okolicznosci egzoneracyjne z art. 435 § 1
k.c., a dodatkowo wskazat, ze nawet gdyby mozna przypisaC pozwanej
odpowiedzialnosé, to i tak powddztwo podlegatoby oddaleniu, gdyz powdd
przyczynit sie do powstania szkody w 90%, ktéra zostata skompensowana
Swiadczeniami uzyskanymi z obowigzkowego powypadkowego ubezpieczenia

spotecznego oraz z PZU. Wprawdzie w art. 445 § 1 w zwigzku z art. 444 § 1 k.c.



nie sprecyzowano zasad ustalania wysokosci zadoscuczynienia, to jednak
decydujgce znaczenie ma rozmiar doznanej krzywdy, ktérego Sgd pierwszej
instancji nie ustalit przez konieczne dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtych lekarzy stosownych specjalnosci, oddalajgc wnioski dowodowe
powoda w tym zakresie. Nie zastuguje na akceptacje stanowisko Sgdu pierwszej
instancji, ze powod nie moze zgda¢ odszkodowania odpowiadajgcego zarobkom,
jakie utraci w przyszitosci. Ponadto z waznych powodéw sad moze na zadanie
poszkodowanego przyzna¢ mu zamiast renty (art. 444 § 2 k.c.) lub jej czesci,
jednorazowe odszkodowanie, co z kolei wymagatoby rozwazenia, czy w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy takie wazne powody zachodzg, co z kolei
dokonania ustalen faktycznych pozwalajgcych na okreslenie wysokosci
skapitalizowanej renty oraz mozliwosci zarobkowych poszkodowanego, gdyby nie
ulegt wypadkowi, a takze ustalenia, czy i w jakim zakresie, pomimo zaistnienia
wypadku przy pracy, mozliwosci te zachowat. W przedmiotowe] sprawie Zzadne
takie ustalenia nie zostaty poczynione.

Wreszcie ustalen i jurysdykcyjnej weryfikacji wymaga kwestia pomniejszenia
dochodzonych od pozwanej uzupetniajgcych roszczen cywilnych o swiadczenia
uzyskane z obowigzkowych ubezpieczen spotecznych oraz z Powszechnego
Zakfadu Ubezpieczen, co zalezy od ustalenia, ,z tytutu jakiej umowy ubezpieczenia
odszkodowanie to zostato przyznane, jaka byta tres¢ tej umowy i kto optacat
nalezng sktadke ubezpieczeniowg”. Ponadto Sad pierwszej instancji - pomimo
poczatkowych prob - ostatecznie nie wyjasnit kwestii ewentualnego przyznania
powodowi odszkodowania w sprawie rozpoznawanej przez sad we Francji.
Tymczasem moze to wptywac na ostateczne rozliczenie spornych cywilnoprawnych
roszczenh uzupetniajgcych. Taki stan rzeczy oznaczat, wedtug Sgdu drugiej instanciji,
ze prawidtowy o0sgd przedmiotowej sprawy wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci w wielu wykazanych aspektach.

W zazaleniu pozwany zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez btedne
przyjecie, ze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catodci i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej

instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz



zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa prawnego w
postepowaniu zazaleniowym.

W odpowiedzi na zazalenie powod wnidst o oddalenie zazalenia w catosci
oraz zasgdzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego byto usprawiedliwione ze wzgledu na naruszenie
przez Sad drugiej instancji dyspozycji art. 386 § 4 k.p.c., ktéry zostat powotany jako
procesowa podstawa wydania zaskarzonego wyroku, z uzasadnieniem, ze
prawidtowe wyrokowanie wymaga przeprowadzenia postepowania odwodowego w
catosci. Tymczasem Sad pierwszej instancji prowadzit postepowanie dowodowe w
tej sprawie, tyle ze - wedtug Sgdu drugiej instancji - ,zebrany materiat dowodowy
powinien prowadzi¢ do zupetnie odmiennych wnioskéw”, co eo ipso oznaczato, ze
nie wystgpit warunek ani procesowy obowigzek przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catoéci, choéby wymagato ono jego uzupetnienia w istotnych
zakresach wskazanych przez Sad drugiej instancji. Procesowa mozliwosc
uchylenia zaskarzonego wyroku sadu pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania jest uzasadniona wytgcznie w razie nierozpoznania istoty sprawy lub
potrzeby przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4
k.p.c.), co nie zachodzi wtedy, jezeli istnieje potrzeba jego uzupetnienia w
jakimkolwiek dalszym zakresie, chocby istotnym dla prawidlowego osgdu
przedmiotu sporu. Oznacza to, ze wskazane przez Sad drugiej instancji potencjalne
braki wynikajgce z niepetnego materiatu dowodowego, ktéry nie pozwala na
dokonanie istotnych konkluzji wymaganych do prawidtowego osgdu spornych
roszczen powoda, Sad ten - procedujgc w systemie apelacji petnej, w ktérym
orzeka na podstawie materiatlu zebranego w postepowaniu w pierwszej instanciji

oraz w _postepowaniu apelacyjnym (podkreslenie SN, tak stanowi art. 382 k.p.c.) -

powinien usungé¢ Ilub uzupetnic we wlasnym zakresie, bez procesowo
bezpodstawnego uchylania zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania

przez Sad pierwszej instancji, co niekonstytucyjnie (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) i



niezgodnie z dyspozycjami art. 386 § 4 k.p.c. bezzasadnie wydtuza oczekiwanie na
definitywny osad spornych roszczen bez nieuzasadnionej zwioki, chocby
petnomocnik powoda z nieznanych lub domniemanych przyczyn domagat sie
oddalenia zazalenia pozwanego. W szczegolnosci sprawiedliwe rozstrzygniecie
kazdej sprawy sadowej bez nieuzasadnionej zwitoki lezy nie tylko w konstytucyjnym
interesie obu spornych stron procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), ale takze wptywa
na wizerunek wymiaru sprawiedliwosci, ktérego organy (sady) powinny unikaé
nieuzasadnionej przewlektosci kazdego postepowania sgdowego.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na

podstawie art. 3941 § 3 w zwigzku z art. 398° zdanie pierwsze k.p.c.

as



