Sygn. akt | PZ 10/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powoédztwa Banku S. w U.

przeciwko C. K. i A. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 grudnia 2017 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il APa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 20 stycznia 2017 r., lll APa (...), oddalit
apelacje powoda Banku S. w U. i pozwanej K. P. od wyroku Sgdu Okregowego w
B. z 25 kwietnia 2016 r., zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz powoda kwote
121.316,66 zt z ustawowymi odsetkami oraz oddalajgcego powddztwo w stosunku
do pozwanych C. K. i A. M.

W dniu 20 stycznia 2017 r. petnomocnik powoda (Banku) wniost
0 doreczenie odpisu wyroku Sgdu Okregowego w B. z 25 kwietnia 2016 r. oraz
odpisu wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z 20 stycznia 2017 r. i jednoczesnie o
nadanie klauzuli wykonalno$ci wymienionym wyrokom w czesci dotyczgcej

zasgdzonej naleznosci od pozwanej K. P.



Z elektronicznego potwierdzenia odbioru wynika, Zze odpisy powyzszych
wyrokéw wraz z klauzulami wykonalnosci zostaty doreczone petnomocnikowi
powoda w dniu 21 lutego 2017 r.

Nastepnie, 6 marca 2017 r. petnomocnik powoda nadat w Urzedzie
Pocztowym w L. do Sadu Apelacyjnego w (...) wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku wydanego przez Sad Apelacyjny w (...) 20 stycznia 2017 r. w
sprawie Il APa (...) i doreczenie petnomocnikowi powoda odpisu wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...) z 20 stycznia 2017 r. wraz z uzasadnieniem. Jednoczes$nie
petnomocnik powoda ztozyt wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 20 stycznia 2017 r., lll APa (...).

W uzasadnieniu wniosku o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci
procesowej petnomocnik powoda podat, ze w okresie od 18 do 20 stycznia 2017 r.
nastgpita szczegolna kumulacja spraw prowadzonych przez niego jako
petnomocnika, rozpatrywanych przez: Sgd Apelacyjny w (...), sygn. akt lll APa(...);
Sad Apelacyjny w (...), sygn. akt Ill AUa (...); Sad Okregowy w P., sygn. akt Il Ca
(...); Sad Okregowy w K., sygn. akt IX GC (...). Z uwagi na wyjgtkowy zbieg wyzej
wymienionych spraw, obstuga administracyjna kancelarii wniosta do Sadu
Apelacyjnego w (...) jedynie o wydanie tytutu wykonawczego. Wniosek o
sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie odpisu uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) w sprawie o sygn. akt Ill APa (...) zostat za§ omytkowo
skierowany do Sgdu Okregowego w K., co spowodowato reakcje tego Sgdu w
postaci wydania postanowienia o odrzuceniu wniosku z uwagi na toczgce sie w
dalszym ciggu postepowanie. Petnomocnik powoda wyjasnit, Ze o pomyice tej
dowiedziat sie w zwigzku z otrzymaniem 27 lutego 2017 r. odpisu postanowienia
Sadu Okregowego w K. z 10 lutego 2017 r., w sprawie o sygn. akt IX GC (...), z
ktorego wynikato, ze to w tej sprawie zostat ztozony btednie wniosek o
uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 20 stycznia 2017 r., sygn. akt IlI
APa (...).

Sad Apelacyjny w (...), postanowieniem z 5 kwietnia 2017 r., oddalit wniosek
o przywrécenie terminu (do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku)
oraz odrzucit wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...) z 20 stycznia 2017 r., sygn. akt lll APa (...).



Sad Apelacyjny uznat, ze uchybienie terminu nie nastgpito z przyczyn
niezawinionych po stronie petnomocnika (przez niego lub pracownikéw jego
kancelarii). Nie mozna przyjgé, ze do uchybienia terminu doszto z przyczyn
niezawinionych w sytuacji, gdy pracownik kancelarii petnomocnika wystat wniosek o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku do niewtasciwego sadu. Sad
Apelacyjny zaznaczyt, ze, jak wynika z dotgczonego przez petnomocnika powoda
poswiadczonego przez niego za zgodnos¢ z oryginatem pisma procesowego z 20
stycznia 2017 r., stanowito ono wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku wydanego w dniu 19 stycznia 2017 r., w sprawie o sygn. akt IX GC (...) i
byto zaadresowane do Sadu Okregowego w K., Wydziat IX Gospodarczy. W pismie
jasno okreslono strony postepowania, przez podanie, ze powodem jest Bank S. w

S. a pozwang Firma Handlowa ,E.” Spotka z o.0. Sgd Okregowy w K.
postanowieniem z 10 lutego 2017 r., IX GC (...), odrzucit powyzszy wniosek strony
powodowej, jako przedwczesny, poniewaz postepowanie w sprawie IX GC (...)
jeszcze sie nie zakonczyto. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie
nie zaszta tego typu pomyika, ze prawidlowo sformutowany wniosek o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z 20
stycznia 2017 r., sygn. akt lll APa (...), zostat tylko przez pomytke skierowany do
niewtasciwego Sadu. Caty wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku dotyczyt
zupetnie innej sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie byto przestanek do przywrdcenia terminu
do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku na podstawie art. 168
k.p.c. Profesjonalny petnomocnik nie moze skutecznie powotywaé sie na
okolicznos¢, ze w tym samym czasie nastgpita szczegdlna kumulacja spraw
prowadzonych przez jego kancelarie, ktéra byta przyczyng btedu. Profesjonalny
petnomocnik powinien tak zorganizowacC prace swojej kancelarii i nadzorowac
wykonywane przez nig czynnosci, aby takie btedy nie miaty miejsca. W przeciwnej
sytuacji, btad pracownika kancelarii obcigza profesjonalnego petnomocnika, a w
konsekwencji, rowniez jego klienta. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, petnomocnik
powoda nie uprawdopodobnit okolicznosci uzasadniajgcych przywrocenie terminu
do ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku.

Petnomocnik powoda zaskarzyt zazaleniem postanowienie  Sadu



Apelacyjnego w (...) z 5 kwietnia 2017 r. w zakresie odrzucenia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku wydanego przez Sad Apelacyjny w (...) z 20
stycznia 2017 r., sygn. akt Ill APa (...), wnoszgc o zmiane zaskarzonego w tej
czesci postanowienia, w drodze uwzglednienia wniosku strony powodowej o
przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego. Jednoczesnie petnomocnik powoda wniést o rozpoznanie
postanowienia Sgdu drugiej instancji w zakresie istnienia przestanek do
przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z 20 stycznia 2017 r., sygn. akt lll APa (...).

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze Sad drugiej instancji, rozpoznajgc
wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...) z 20 stycznia 2017 r., sygn. akt Ill APa (...), ostatecznie
rozstrzygngt ten wniosek nie w drodze ustalenia przestanek, ktore
uprawdopodobniaty niezachowanie terminu do zlozenia wniosku, lecz przyjat
zasade, ze to strona powodowa ma obowigzek udowodni¢ przyczyny
niezachowania terminu. Peinomocnik skfadajgcego zazalenie powtérzyt, ze
uchybienie terminowi wynikato ze ,skumulowania sie duzej ilosci spraw
dotyczgcych sgaddéw z réznych krancow Polski i to w wiekszosci konczgcych
postepowanie w drugiej instancji”. Dodatkowo petnomocnik zaznaczyt, ze w
rozpoznawanej sprawie zostat jednoczesnie ztozony odrebny wniosek (w terminie
7 dni od ogtoszenia wyroku) o nadanie klauzuli wykonalnosci wyrokowi z 20
stycznia 2017 r., co byto okolicznoscig dodatkowo utrudniajgcg kontrole w zakresie
dotrzymania terminu do ztoZzenia wniosku o uzasadnienie wyroku sgdowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie nieuzasadnione i dlatego podlegato oddaleniu.

Analize prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia wypada rozpoczg¢ od
przypomnienia, ze postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce wniosek strony
0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji podlega zaskarzeniu w
drodze zazalenia do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 394" § 2 k.p.c. Nie jest
natomiast zaskarzalne postanowienie oddalajgce wniosek o przywrdcenie terminu
do Zzilozenia tej tresci wniosku. Postanowienie takie nie konczy bowiem

postepowania w sprawie; sytuuje sie ono natomiast w kategorii postanowien, o



ktérych mowa w art. 380 k.p.c. Sad Najwyzszy moze wiec na podstawie tego
przepisu, przez odestanie zawarte w art. 394! § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398
k.p.c., na wniosek strony, przy rozpatrywaniu zazalenia na postanowienie
odrzucajgce wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku rozpoznacC takze,
majgce wptyw na jego wydanie, postanowienie oddalajgce wniosek o przywroceniu
terminu do ziozenia tego wniosku (por. uzasadnienia uchwat sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 31 maja 2000 r., Ill ZP 1/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 1
i z 6 pazdziernika 2000 r., Il CZP 31/00, OSNC 2001, nr 2, poz. 22 oraz
uzasadnienia postanowien Sadu Najwyzszego: z 11 sierpnia 1999 r., | CKN 367/99,
OSNC 2000, nr 3, poz. 48; z 15 grudnia 2005 r., | UZ 32/05, niepublik.; z 19 lipca
2007 r., 1 UZ 15/07, niepublik. oraz z 7 kwietnia 2011 r., IV CZ 2/11, LEX nr
785889). Petnomocnik powoda wniost o ,rozpatrzenie postanowienia sgdu drugiej
instancji w zakresie istnienia przestanek do przywrocenia terminu do zlozenia
wniosku 0 uzasadnienie wyroku”, co nalezy potraktowa¢ jako ztozenie
odpowiedniego wniosku na podstawie art. 380 k.p.c.

Rozpoznajgc zasadnos¢ oddalenia wniosku o przywrécenie terminu do
ztozenia wniosku 0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego z
20 stycznia 2017 r. i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem (co stanowi
wstepny krok do zaskarzenia skargg kasacyjng prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego), nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 387 § 3 k.p.c. termin do
zgdania doreczenia wyroku sgdu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem wynosi
tydzien i biegnie od ogtoszenia sentencji orzeczenia. Nie ulega watpliwosci, ze w
rozpoznawanej sprawie powod nie dochowat ustawowego terminu do dokonania tej
czynnosci procesowej, skoro ogtoszenie wyroku Sgdu Apelacyjnego nastgpito
20 stycznia 2017 r. a wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku zostat ztozony
(nadany w placéwce operatora pocztowego) 6 marca 2017 r.

Oceniajgc zasadno$¢ wniosku petnomocnika powoda o przywrdcenie
terminu do ztozenia spdznionego wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku,
warto zauwazy¢, ze w swietle art. 168 § 1 i 2 k.p.c. zgdanie tej tresci moze zostac
uwzglednione tylko wtedy, gdy uchybienie terminu do dokonania czynnosci
procesowej pocigga za sobg ujemne dla strony skutki, a opdznienie nastgpito bez

winy wnioskodawcy.



Co do pierwszej z wymienionych przestanek przywrécenia uchybionego
terminu nalezy stwierdzi¢, ze przekroczenie terminu do zgdania doreczenia wyroku
wraz z uzasadnieniem ma dla strony negatywne konsekwencje procesowe, gdyz
sprawia, ze nie otwiera sie termin do zaskarzenia orzeczenia sgdu drugiej instancji
skarga kasacyjna, przewidziany w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozostaje zatem rozwazyc¢, czy w rozpoznawanej sprawie spetnione zostato
drugie z ustawowych kryteriow przywrécenia uchybionego terminu do dokonania
czynnosci procesowej, a mianowicie brak winy strony w powstaniu opoznienia w
ztozeniu wspomnianego wniosku. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze uwzglednienie wniosku o przywrdcenie uchybionego terminu moze nastgpic
tylko w sytuacji, gdy zachowaniu sie strony nie mozna przypisa¢ znamion winy w
jakiejkolwiek jej postaci, rowniez winy polegajgcej na zwykltym niedbalstwie (braku
nalezytej starannosci). Przy ocenie braku winy w niedochowaniu terminu
procesowego bierze sie pod uwage miernik nalezytej starannosci, jakiej mozna
wymagac¢ od cztowieka przejawiajgcego dbatos¢ o swe wiasne, zyciowo wazne
sprawy. Analizy tej dokonuje sie przy tym w kontekscie catoksztattu okolicznosci
konkretnej sprawy. Stopien dbatosci cztowieka o wiasne sprawy zalezy bowiem od
szeregu obiektywnych uwarunkowan, wsrod ktérych szczegolng role odgrywajg
przestanki o charakterze spoteczno-ekonomicznym i cywilizacyjno-kulturowym.
Przestanki te powinny by¢ zatem uwzgledniane przy konstruowaniu wzorca
starannosci, wedtug ktérego oceniane jest zachowanie strony dopuszczajgcej sie
przekroczenia terminu do dokonania oznaczonej czynnosci procesowej. Przy
ocenie winy strony lub jej braku w uchybieniu terminu do dokonania czynnosci
procesowej nalezy bra¢ pod rozwage nie tylko okolicznosci, ktore uniemozliwity
dokonanie tej czynnosci w terminie, lecz takze okolicznosci swiadczgce o podjeciu
lub niepodjeciu przez strone dziatan majgcych na celu zabezpieczenie sie w
dotrzymaniu terminu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 pazdziernika
1998 r., Il CKN 8/98, LEX nr 50679; z 27 pazdziernika 1998 r., Il PKN 385/98,
OSNP 1999, nr 23, poz. 753; z 12 marca 1999 r., | PKN 76/99, OSNP 2001, nr 11,
poz. 431; z 14 kwietnia 1999 r., Il UKN 555/98, OSNP 2000, nr 14, poz. 561; z 22
lipca 1999 r., | PKN 273/98, OSNP 2000, nr 20, poz. 757; z 29 pazdziernika 1999 r.,
| CKN 556/98, LEX nr 50702; z 2 sierpnia 2006 r., | UZ 13/06, OSNP 2007, nr 15-



16, poz. 238; z 10 stycznia 2007 r., | CZ 108/06, LEX nr 258547; z 26 kwietnia
2007 r., Ill CZ 22/07, LEX nr 319631; z 30 maja 2007 r., Il CSK 167/07, LEX nr
346193 i z 8 pazdziernika 2010 r., Il PK 70/10, LEX nr 687017). Stopien nalezytej
starannosci jest podwyzszony w przypadku profesjonalnych petnomocnikow —
adwokatéw i radcow prawnych. Nalezy bowiem przyjgé, ze profesjonalny
petnomocnik w stopniu wiekszym niz sama strona zdaje sobie sprawe z
konsekwencji naruszenia termindw procesowych, zwtaszcza ustawowych terminéw
dotyczgcych zaskarzenia orzeczeh sadow, a to oznacza, ze zachowaniu tych
termindéw powinien poswieci¢ szczegdlng uwage.

Jak juz zaznaczono, podstawowg przestankg przywrocenia terminu jest brak
winy strony w uchybieniu terminowi. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze warunkiem
uwzglednienia takiego wniosku jest wykazanie przez strone, ze mimo catej swej
starannosci nie mogta czynnosci dokona¢ w terminie, a wiec ze zachodzita
niezalezna od niej przeszkoda. Przeszkoda taka zachodzi wowczas, gdy dokonanie
czynnos$ci w sensie obiektywnym byto wykluczone, jak rowniez gdy w okreslonych
okolicznosciach nie mozna byto oczekiwaC od strony, aby zachowata termin
procesowy.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze brak winy wystepuje miedzy innymi w
razie choroby strony lub jej petnomocnika, ktéra uniemozliwia podjecie dziatania nie
tylko osobiscie, ale i skorzystania z pomocy innych osob. Wine w niedochowaniu
terminu do dokonania czynnosci procesowej wytgczajg rowniez takie okolicznosci,
jak kleska zywiotowa, katastrofa komunikacyjna, udzielenie stronie btednego
pouczenia przez pracownika sgadu. Uchybienia strony noszgce znamiona winy w
jakiejkolwiek jej postaci, takze winy polegajgcej na niedbalstwie, uniemozliwiajg
przywrocenie przez sgd uchybionego terminu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
29 pazdziernika 1998 r., | CKN 556/98, LEX nr 50702). W orzecznictwie przyjmuje
sie rowniez, ze brak starannosci po stronie pracownikéw kancelarii adwokackiej lub
radcowskiej obcigza petnomocnika procesowego, a zatem samg strone.
Zaniedbania obstugi kancelarii adwokackiej petnomocnika nie uchylajg winy strony
w niedotrzymaniu terminu (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 15 marca 2000 r.,
Il CKN 554/00, LEX nr 51986).

W orzecznictwie stawia sie wysokie wymagania petnomocnikom



profesjonalnym, jesli chodzi o starannosci przy dokonywaniu czynnosci
procesowych i dbatos¢ o interesy strony. Przyjmuje sie na przyktad, ze uchybienie
terminowi przez petnomocnika procesowego z tego powodu, Zze nie otrzymat na
czas od mocodawcy informacji o potrzebie podjecia czynnosci procesowej, nie
oznacza, ze ta czynnos¢ nie zostata dokonana bez winy strony (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 1983 r., IV PZ 32/83, LEX nr 8560), podobnie nie
dochowuje nalezytej starannosci adwokat, ktéry nie sktada wniosku o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem, opierajgc sie na informacji o jego tresci uzyskanej
telefonicznie w sekretariacie sadu, bez wgladu do akt sprawy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2008 r., | UZ 12/08, OSNP 2010, nr 1-2, poz. 26).
Nie moze usprawiedliwiaC niezachowania terminu podziat czynnos$ci procesowych
przez petnomocnika gtéwnego i petnomocnika substytucyjnego miedzy siebie, gdy
przyczyna uniemozliwiajgca dokonanie czynnosci procesowej w terminie dotyczyta
tylko jednego z nich (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2015 r., | UZ
27/14, LEX nr 1628909). Nie mozna skutecznie opiera¢ wniosku o przywrécenie
uchybionego terminu na twierdzeniu, ze zaniedbania dopuscit sie pethomocnik, a
nie strona (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2013 r., V CZ 65/13, LEX
nr 1405573).

W orzecznictwie przyjmuje sie réwniez, ze razie wniesienia pisma do sgdu
niewtasciwego strona nie moze skutecznie powotywac sie na to, ze uchybienie
terminowi nastgpito z powodu przetrzymania pisma przez sad niewtasciwy i
przekazania go sgdowi wtasciwemu po terminie dokonania czynnosci procesowej
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2005 r., | UZ 32/05, OSNP 2006,
nr 17-18, poz. 284).

W rozpoznawanej sprawie petnomocnik powoda upatruje braku swojej winy
w niedochowaniu ustawowego terminu do Zzgdania doreczenia wyroku Sadu
Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem w skumulowaniu w tym samym czasie,
w okresie od 18 do 20 stycznia 2017 r., kilku spraw prowadzonych przez niego jako
petnomocnika, rozpatrywanych przez: Sad Apelacyjny w (...), sprawa lll APa(...),
Sad Apelacyjny w (...), sprawa Il AUa (...), Sgd Okregowy w P., sprawa Il Ca (...),
Sad Okregowy w K., sprawa IX GC (...). Peinomocnik twierdzi, ze to z uwagi na

wyjatkowy zbieg wyzej wymienionych spraw, obstuga administracyjna kancelarii



wniosta do Sgdu Apelacyjnego w (...) jedynie o wydanie tytutu wykonawczego, a
wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia skierowata do Sgdu Okregowego w K.

W zwigzku z takim uzasadnieniem wniosku o przywrocenie terminu nalezy w
catosci podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego przedstawione w zaskarzonym
postanowieniu. Skumulowanie w czasie czterech spraw toczgcych sie przed
réznymi sgdami w roznych miejscowosciach nie jest czym$ nadzwyczajnym w
praktyce kancelarii adwokackiej lub radcowskiej. ZtoZzenie wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia w zupetnie innej sprawie, toczgcej sie przed innym sgdem, z
udziatem innych stron, do tego w sprawie gospodarczej, a nie pracowniczej, nie
moze byC potraktowane jako zwykta pomytka usprawiedliwiona szczegding
kumulacjg w tym samym czasie spraw prowadzonych przez petnomocnika.

W zwigzku z tym mozna podzieli¢ poglad Sgdu Apelacyjnego, ze uchybienie
terminu w rozpoznawanej sprawie wynikato z niedochowania nalezytej starannosci,
z jakg powinien podejmowac czynnosci procesowe profesjonalny petnomocnik.
Ewentualne bftedy pracownikow obstugujgcych kancelarie nie mogg usprawiedliwiaé
niedochowania terminu.

Nie znajdujgc podstaw do przywrdcenia ubezpieczonemu uchybionego
terminu do dokonania czynnosci procesowej, Sad Apelacyjny stusznie réwniez
odrzucit wniosek o doreczenie wyroku tego Sgdu wraz z uzasadnieniem.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. w

zwigzku z art. 394" § 1i 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.

r.g.



