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POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powoédztwa K. G.

przeciwko N. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 lipca 2015 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 2 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w L. wyrokiem z dnia
17 czerwca 2014 r. oddalit powodztwo K. G. skierowane przeciwko stronie
pozwanej N. Sp.zo0.0. w t. o zaptate wynagrodzenia za prace oraz zasagdzit od
powoda na rzecz strony pozwanej kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

W sprawie ustalono, ze powdd zostat zatrudniony w pozwanej spotce na

podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z dnia 1 czerwca 2007 r. w petnym



wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy miedzynarodowego. Miejscem pracy
wskazanym w umowie o prace byta L., N., K. oraz Europa. W okresie zatrudnienia
powdd otrzymywat za prace wynagrodzenie zasadnicze, diete zagraniczng zgodnie
z § 15 Regulaminu wynagradzania pracownikow N. Sp. z 0.0. oraz inne dodatki do
wynagrodzenia. Catos¢ udziatdw pozwanej spotki posiada N. S.A. z siedzibg we
Francji. Powdd wykonywat przewozy na terenie Francji, Niemiec, Wtoch, Hiszpanii
oraz krajow Beneluxu w ciggu trzech tygodni kazdego miesigca, a pozostaty czas
przebywat w kraju. Zlecenia przewozu wykonywat z bazy mieszczacej sie we
Francji, ktére otrzymywat od tamtejszych spedytoréw, a wydawane byly z bazy
pozwanej spotki mieszczgcej sie w P.

W tym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy stwierdzit, Zze istota sporu
sprowadzata sie do ustalenia, czy powdd byt pracownikiem delegowanym do
Francji bowiem tylko wéwczas przystugiwatoby mu wyréwnanie otrzymanego od
strony pozwanej wynagrodzenia za prace do poziomu minimalnego wynagrodzenia
we Francji. Jako pierwszg Sad Rejonowy rozwazyt kwestie ustalenia prawa, ktére
ma zastosowanie w sprawie, poniewaz powod zgdanie swoje wywodzit z dyrektywy
nr 96/71/WE z dnia 16 grudnia 1996 r. w sprawie delegowania pracownikéw w
ramach swiadczenia ustug (Dz.Urz. WE L 1997.18.1 z 21 stycznia 1997 r.) oraz
przepisow francuskiego kodeksu pracy implementujgcych powyzszg dyrektywe.
Dyrektywa ta zostata rowniez implementowana do krajowego porzgdku prawnego
poprzez wprowadzenie art. 67'-67* do Kodeksu pracy. Odwotujgc sie do
interpretacji definicji ,delegacja pracownika”, dokonanej w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 10 lutego 2011 r. w sprawach potgczonych
C-307-309, Sad Rejonowy wskazat, ze delegowanie pracownikow w rozumieniu art.
1 ust. 3 lit ¢ dyrektywy 96/71/WE stanowi odptatne swiadczenie ustug, w ramach
ktorego delegowany pracownik pozostaje zatrudniony przez przedsiebiorstwo
Swiadczace ustugi bez zawarcia umowy z przedsigbiorstwem korzystajgcym z
ustug. Przy ocenie statusu pracownika nalezy bra¢ pod uwage definicje, ktérg
stosuje sie w prawie panstwa cztonkowskiego na terytorium, ktdrego pracownik jest
delegowany.

Sad Rejonowy podnidst, ze Francja nie byla jedynym krajem do ktérego

jezdzit powodd, a ponadto z materiatu sprawy nie wynika dlaczego podstawe prawng



roszczen ma stanowi¢ prawo francuskie, ktére nawet, gdyby byto prawem
witasciwym, nie uzasadnia zgdania pozwu. Powdd w spornym okresie byt
pracownikiem pozwanej spotki, ktora prowadzi dziatalnos¢ poza granicami Franciji.
Nie udowodnit on, aby w okresie zatrudnienia wykonywat, jako kierowca
miedzynarodowy w ramach oddelegowania, prace na terytorium Francji - gdzie
znajdowatoby sie jego centrum zyciowe - bgdz na rzecz spotki G. we Francji. Takiej
umowy z francuskag spotkg nie miata tez zawartej strona pozwana. Sagd Rejonowy
dodatkowo nadmienit, ze powdd otrzymat od strony pozwanej swiadczenia z tytutu
podrozy stuzbowych zgodnie z art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie
pracy kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. 2012, poz. 1155 ze zm.). Powyzsze
wzgledy, w ocenie Sgdu Rejonowego, zadecydowaty o oddaleniu powddztwa.

Jednoczesnie Sgd Rejonowy uznat, ze zachodzi brak jurysdykcji krajowej,
aby uwzgledni¢ wniosek powoda o dopozwanie spétki G. we Francji i na podstawie
art. 1099 § 1 k.p.c. w zwigzku z rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22
grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeh sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. UE.L.2001.12.1) odrzucit
powyzszy wniosek. W rozpoznawanej sprawie nie ma bowiem zadnego tgcznika
(obywatelstwa, miejsca siedziby spdtki, miejsca wykonywania pracy)
uzasadniajgcego wtasciwos¢ sgdu krajowego. Podstaw do przyjecia fgcznika
jurysdykcyjnego sgdu krajowego nie mozna rowniez wywies¢ z art. 6 cytowanego
powyzej rozporzadzenia, gdyz sprawa przeciwko G. we Francji nie pozostaje w
Scistym zwigzku ze sprawg przeciwko N. Sp. z 0.0., co uzasadniatoby tgczne
rozpoznanie obu spraw. Powod w rozpoznawanej sprawie powodztwo uzasadniat
tym, ze byt pracownikiem oddelegowanym przez strone pozwang do pracy w G. we
Francji i z tego tytulu domagat sie wynagrodzenia od pozwanej N. Sp. z o.0.
Natomiast wniosek o dopozwanie G. we Francji uzasadniat tgczacg go z tym
podmiotem umowg o prace, co ewentualnie uzasadnia wytoczenie nowego
powddztwa przed sgdem francuskim.

Wyrok Sadu pierwszej instancji w catosci zaskarzyt powdd, wskazujgc jako

pozwanych N. Sp. z.0.0. oraz G. we Francji. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:



1) naruszenie przepisow prawa materialnego, w szczegolnosci art. 8 k.p,
art. 78 § 1 k.p oraz art. 80 k.p. poprzez ich btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie,

2) naruszenie przepisow prawa wspoélnotowego przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie przepisow Rozporzgdzenia WE nr 861/2007 (btednie
podane jako 861/207) PEIRE z dnia 11 lipca 2007 r., Rozporzgdzenia Rady (WE) nr
44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r., w szczegolnosci art. 5 pkt 31 5 i art. 19 pkt 2
lit. b) tego Rozporzadzenia oraz przepiséw art. 505 k.p.c., w tym Dziatu VII
Rozdziat | o europejskim postepowaniu nakazowym,

3) naruszenie prawa procesowego, ato art. 5i 212 k.p.c.

4) niezgodnos¢  ustalen  faktycznych z  materiatem  dowodowym
zgromadzonym w sprawie, w szczegodlnosci poprzez ustalenie, ze powdd nie
udowodnit podstawy prawnej i faktycznej swojego roszczenia.

Jednoczesnie powdd w uzasadnieniu wywodéw apelacji podniést, iz Sad
pierwszej instancji odrzucit jego wniosek o dopozwanie do udziatu w sprawie G. we
Francji, pozbawiajgc go mozliwosci dalszego dziatania na etapie
pierwszoinstancyjnym.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2014 r. Sgd Okregowy - Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych uchylit zaskarzony przez powoda oraz strone pozwang wyrok i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu X| Wydziatowi
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztow procesu za drugg instancje.

W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Okregowy wskazat w szczegdlnosci, ze
pismem z dnia 22 kwietnia 2014 r. powdd ztozyt wniosek o dopozwanie na
podstawie art. 194 § 3 k.p.c. G. we Francji wskazujgc, ze zatrudnienie w pozwanej
spotce miato charakter pozorny i stuzyto jedynie obejsciu przepisow prawa
francuskiego i polskiego. Zgodnie z art. 194 § 3 k.p.c. sgd nie bada przy tym
przyczyn, z powodu ktérych osoba objeta wnioskiem powoda o dopozwanie zostata
przez niego pominieta w pozwie. Ocena, ze ze wzgledu na zaawansowanie sprawy,
nieuzasadnione jest wezwanie do wziecia w niej udziatu w sprawie w charakterze
pozwanego moze nastgpi¢ jedynie w wypadku wyjgtkowym lub jezeli okolicznosci

sprawy nie wskazujg celowosci zgdanego dopozwania. Sgd Okregowy stwierdzit,



ze powyzsze wzgledy nie zadecydowaty jednak o sposobie rozpoznania wniosku
przez Sad pierwszej instancji, ale btedna interpretacja art. 1099 § 1 k.p.c. Przepis
ten nie dotyczy wniosku o dopozwanie, a jedynie wniosku sktadanego w trybie
nieprocesowym. Juz tylko z tego powodu Sad pierwszej instancji nie byt
uprawniony do odrzucenia wniosku powoda o dopozwanie G. z powotaniem sie na
brak jurysdykcji krajowej. Z przepisu art. 1099 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 1104 § 2
k.p.c. wynika, ze w sprawach majatkowych od wytoczenia powodztwa do wdania
sie w spér co do istoty przez pozwanego sad nie bierze z urzedu pod uwage
jurysdykcji krajowej, gdyz pozwany ma mozliwos¢ poddania sprawy jurysdykcji
sgdow polskich w dorozumiany sposob. Na tym etapie postepowania, zdaniem
Sgdu Okregowego, odrzucenia wniosku nie uzasadniajg rowniez przepisy
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sgadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. UE.L.2001.12.1). Innych przyczyn niz brak
jurysdykciji krajowej, uzasadniajgcych odrzucenie wniosku Sad pierwszej instancji
nie rozwazat.

Z tych wzgledow Sad Okregowy nie ustosunkowat sie do pozostatych
zarzutow apelacji, poniewaz doszio do nierozpoznania istoty sprawy przez Sad
pierwszej instancji, co w mysl art. 386 § 4 k.p.c. skutkuje uchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Powdd domagat sie
zasgdzenia dochodzonych roszczen solidarnie od dwoch podmiotéw, a Sad
pierwszej instancji nie rozstrzygnagt merytorycznie wniosku powoda o dopozwanie
G. we Francji, podobnie jak kwestii jurysdykcji krajowej. Wydanie rozstrzygniecia
przez sad odwotawczy w zakresie ewentualnego dopozwania, a nastepnie
orzeczenie w kwestii jurysdykcji krajowej i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy
faktycznie ograniczytoby merytoryczne rozpoznanie sprawy do jednej instancji.
Zdaniem Sgdu Okregowego sprawa przeciwko G. we Francji pozostaje w Scistym
zwigzku ze sprawg N. Sp. z 0.0., poniewaz powdd chce dochodzi¢ swoich roszczen
za ten sam okres od obydwu spdétek. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
pierwszej instancji powinien wiec rozpozna¢ ponownie wniosek powoda o
dopozwanie do udziatu w sprawie G. we Francji bez rozwazania dopuszczalnosci

jurysdykcji krajowej oraz rozpozna¢ na podstawie tych samych kryteriéw kolejny



wniosek powoda ztozony w postepowaniu apelacyjnym o dopozwanie do udziatu w
sprawie N. S.A. we Francji.

Od wyroku Sgdu Okregowego strona pozwana wniosta zazalenie w ktorym
zarzucita naruszenie art. 385 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy z
uwagi na fakt braku zwigzku tej sprawy ze sprawg powoda przeciwko G. we Francji
apelacja byta bezzasadna oraz naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez jego
bezzasadne zastosowanie w sytuacji, gdy Sad pierwszej instancji rozpoznat istote
sprawy, orzekajagc na podstawie analizy Zzgdan pozwu i przepiséw prawa
materialnego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie apelacji oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego i zazaleniowego, w tym Kkosztow zastepstwa
procesowego wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu zarzutdow zazalenia podniesione zostato, ze oceny czy sad
pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy
zgdan pozwu i przepisbw prawa materialnego stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych wad postepowania
wyjasniajgcego, czy btedéw w zwigzku z subsumpcjg ustalonych faktéw pod norme
materialnoprawng. Orzeczenie kasatoryjne moze zapas¢ wylgcznie w sytuacii
nierozpoznania istoty sprawy opartej na analizie zgdan pozwu i przepisow prawa
materialnego. Z tych wzgledéw trudno uznaé, aby nieprawidtowo rozpoznany
wniosek o dopozwanie, a takze roszczenie powoda wzgledem N. we Franciji
pozostajgce bez zwigzku z niniejszg sprawg stanowito istotne naruszenie Sadu na

gruncie przepisow prawa materialnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 394" § 1! k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje w
razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W mysl utrwalone;j linii judykatury
celem takiego zazalenia jest poddanie kontroli prawidtowosci uchylenia wyroku

sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, CoO moze



mie¢ miejsce jedynie w wypadkach wskazanych w art. 386 § 2 i § 4 kp.c,, a
mianowicie w razie niewaznosci postepowania w pierwszej instancji,
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo niezbednosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Samodzielny charakter i
cel wskazanego srodka odwotawczego znaczgco rézni go od skargi kasacyjnej,
stuzgcej do merytorycznej kontroli orzeczen sgdu drugiej instancji, co sprawia, ze
Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu takiego =zazalenia nie moze oceniac
zasadnosci oceny prawnej dokonanej przez sgd odwotawczy. Zawezona kognicja
Sadu Najwyzszego co do zasady obejmuje jedynie ustalenie, czy przyczyna
uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania przyjeta przez sad drugiej instancji rzeczywiscie stanowi jedng z
podstaw - przewidzianych w art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. - uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12,
OSNC 2013 nr 3, poz. 41; z dnia 28 listopada 2012 r., Ill CZ 77/12, OSNC 2013 nr
4, poz. 54; z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, LEX nr 1288649; z dnia 10
stycznia 2013 r., IV CZ 166/12, LEX nr 1288751, 25 stycznia 2013 r., | PZ 28/12,
LEX nr 1555066; z dnia 10 czerwca 2014 r., | PZ 12/14, niepublikowane).

Wobec powyzszego, jezeli u podstaw orzeczenia kasatoryjnego tkwig
przestanki okreslone w art. 386 § 4 k.p.c., wyjasnienia wymaga, czy rzeczywiscie
sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, ze Sad drugiej instancji w rozpoznawanej sprawie jako podstawe wyroku
kasatoryjnego powotat te pierwszg przestanke, uznajgc, ze doszto do
nierozpoznania istoty sprawy przez Sad Rejonowy. W judykaturze Sagdu
Najwyzszego pojecie ,nhierozpoznania istoty sprawy” jest wyktadane jednolicie.
W wyrokach: z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN 642/00 (OSNAPIUS 2002 nr 17, poz.
409), z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00 (OSNP 2004 nr 3, poz. 46), z dnia 12
lutego 2002 r., | CKN 486/00 (OSP 2003 nr 3, poz. 36 z glosg E. Rott - Pietrzyk), z
dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02 (LEX nr 151622), z dnia 24 marca 2004 r.,
| CK 505/03 (Monitor Spotdzielczy 2006 nr 6, s. 45) oraz z dnia 16 czerwca 2011 r.,
| UK 15/11 (OSNP 2012 nr 15-16, poz. 199), przyjeto, ze do nierozpoznania istoty



sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi
sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat zbadania materialnej
podstawy Zgdania albo merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie
przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie. Podobnie w wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10 (LEX nr
784969) Sad Najwyzszy przyjat, ze pojecie ,istoty sprawy”, o ktérym mowa w art.
386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi, gdy sad nie
zbadat podstawy materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych
przeciwko nim zarzutdw merytorycznych, nie odnoszgc sie do tego, co jest
przedmiotem sprawy, uznajgc, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie
przestanek materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajgcych dochodzone
roszczenie. W wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11 (LEX nr 1110971)
uznano, ze nierozpoznanie istoty sprawy dotyczy niezbadania roszczenia bedgcego
podstawg powodztwa, czy zarzutu przedawnienia, potrgcenia, co ma miejsce
wowczas, gdy np. sgd oddala powddztwo, przyjmujgc przedawnienie roszczenia, a
stanowisko to okazato sie nietrafne. W postanowieniu z dnia 3 czerwca 2011 r.,
I CSK 330/10 (LEX nr 885041), przyjeto natomiast, ze nierozpoznanie istoty
sprawy nie obejmuje niedoktadnosci postepowania, polegajgcego na tym, ze sad
pierwszej instancji nie wzigt pod rozwage wszystkich dowodow, ktére mogty stuzy¢
do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie rozwazyt wszystkich okolicznosci.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07 (OSNP 2009 nr
1-2, poz. 2) Sad Najwyzszy wyjasnit, iz do nierozpoznania istoty sprawy nie
dochodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie opiera sie na
przestance procesowej lub materialnoprawnej unicestwiajgcej, lecz wynika z
merytorycznej oceny zasadnosci powoOdztwa w sSwietle przepiséw prawa
materialnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r.,
Il CZ 43/14, LEX nr 1515369). Powyzsza konstatacja daje podstawy do przyjecia,
ze oceny o nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nie
uzasadniajg wszelkie inne wady rozstrzygniecia dotyczgce naruszenia prawa
materialnego czy procesowego, a przedstawiona w rozwazaniach dokonanych
powyzej wykfadnia art. 386 § 4 k.p.c. jest tak samo ujmowana w pismiennictwie

prawniczym (por. T. Wisniewski ,Kodeks postepowania cywilnego”. Komentarz.



Tom. II. Artykuly 367-505, pod redakcjg H. Doleckiego i T. Wisniewskiego,
Warszawa 2010, teza 16 do art. 386).

W rozpoznawanej sprawie prawidtowo zarzuca skarzgcy, ze Sad pierwszej
instancji zbadat materialng podstawe powddztwa i ustosunkowat sie w sposob
wyczerpujgcy do meritum zgtoszonego zgdania, a oceny, czy sad rozpoznat istote
sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zgdan pozwu i przepisdw prawa
materialnego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2001 r., Il UKN 581/00, LEX nr 567859). Natomiast
w ocenie Sadu Okregowego nierozpoznanie istoty sprawy wigze sie wytgcznie z
niedopozwaniem francuskiej spotki G., wbrew zgdaniu powoda opartemu na
przepisie art. 194 § 3 k.p.c. i w konsekwencji nieprawidtowym rozstrzygnieciu przez
Sad Rejonowy tego wniosku z uwagi na bezpodstawne nieprzyjecie jurysdykcji
krajowej. Sgd Okregowy uwypuklit, ze skoro Sgd pierwszej instancji nie wskazat
innych przyczyn odrzucenia wniosku o dopozwanie do udziatu w sprawie G. we
Francji, to nie mozna domniemywac, iz inne przyczyny rozwazat i odrzucenie
wniosku o dopozwanie stanowi nierozpoznanie istoty sprawy. Ze stanowiskiem
takim nie sposob sie zgodzi¢ bowiem Sgd Rejonowy uzasadniajgc postanowienie
odrzucajgce wniosek powoda o dopozwanie francuskiej spotki podniost miedzy
innymi, ze ,sprawa przeciwko G. we Francji nie pozostaje w tak scistym zwigzku ze
sprawg przeciwko N. Sp. z 0.0., ze pozgdane jest ich tgczne rozpoznanie i
rozstrzygniecie w celu unikniecia wydania w oddzielnych ze sobg postepowaniach
sprzecznych ze sobg orzeczen”.

W tym stanie rzeczy w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy powinien
dokonac¢ oceny, czy wniosek o dopozwanie G. we Francji byt zasadny, biorgc pod
rozwage konstrukcje wniosku i stan zaawansowania sprawy w chwili jego ztozenia.
W literaturze i orzecznictwie wskazuje sie, ze jakkolwiek nieuwzglednienie wniosku
powoda o dopozwanie podmiotu, przeciwko ktéremu rowniez powddztwo o to samo
roszczenie mogtoby by¢ wytoczone, a nie wystepuje on w sprawie w charakterze
pozwanego (art. 194 § 3 k.p.c.) moze nastgpi¢ wyjgtkowo, skoro to powdd - co do
zasady - jest gospodarzem procesu, to nie jest to wykluczone, co wynika stad, ze
wniosek powoda nie obliguje sgdu do jego uwzglednienia. Wynika to wprost z tresci

przepisu, z uzytego w nim sformutowania ,sgd na wniosek powoda moze wezwaé
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te osoby do wziecia udzialu w sprawie”. Za przestanke uzasadniajgca
nieuwzglednienie wniosku opartego na przepisie art. 194 § 3 k.p.c. uwaza sie stan
zaawansowania sprawy w chwili jego zlozenia. Oddalenie wniosku moze tez
oczywiscie nastgpi¢, gdy nie sg spetnione przestanki z art. 194 § 3 k.p.c., to znaczy
nie zachodzi Scisty zwigzek miedzy osobami juz pozwanymi a tymi, ktére majg by¢
do sprawy wezwane, wynikajgcy z tgczgcego je stosunku prawnego albo, gdy
dopozwanie doprowadzitoby do przedmiotowej zmiany procesu, czyli ze nie chodzi
o ,to samo roszczenie” w rozumieniu tego przepisu. Sgd Najwyzszy juz w wyroku z
dnia 22 grudnia 1975 r., IV Pr 274/75 (LEX nr 7783) zaprezentowat stanowisko, ze
,W przeciwienstwie do sytuacji, przewidzianej w art. 194 § 1 k.p.c. w przypadku, gdy
powddztwo o to samo roszczenie moze by¢é wytoczone przeciwko innym jeszcze
osobom, ktére nie wystepujg w sprawie w charakterze pozwanych (art. 194 § 3
k.p.c.), sad nie jest zwigzany wnioskiem strony powodowej o dopozwanie tych
0sOb. Moze wnioskowi odmoéwi¢, gdy okolicznosci sprawy nie wskazujg na
celowo$¢ zgdanego dopozwania”.

Powyzsze okolicznosci dajg podstawy do przyjecia, ze Sgd Okregowy winien
byt stwierdzi¢, czy Sad pierwszej instancji naruszyt art. 194 § 3 k.p.c., rozstrzygajac
negatywnie o wniosku powoda o dopozwanie podmiotu - innego pracodawcy, ktory
miatby odpowiadac¢ solidarnie z juz pozwanym pracodawcg z tytutu wynagrodzenia
naleznego pracownikowi - powodowi za ten sam okres z tytutu wykonania tej samej
pracy. Chodzi o ocene tozsamosci roszczenia kierowanego przeciwko dwoém
podmiotom, ktoére miatyby by¢ (wedle twierdzen wniosku) pracodawcami powoda w
tym samym okresie i w tym samym zakresie obowigzkow, a takze o konstrukcje
solidarnej odpowiedzialno$ci tych podmiotéw. Ocenie podlegac tez winno ztozenie
whniosku na danym etapie postepowania. W doktrynie prezentowany jest poglad, ze
orzekajgc o wniosku powoda, domagajgcego sie dopozwania dodatkowo innych
oséb (art.194 § 3 k.p.c.), sgd moze go nie uwzgledni¢ tylko wtedy, gdy uzna to
przeksztatcenie za niecelowe, ze wzgledu na zbyt zaawansowany stopien
postepowania, przede wszystkim zas postepowania dowodowego (por. H.
Pietrzkowski ,Przeksztatcenia podmiotowe w procesie cywilnym” PS 2002 nr 10 str.
19).
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Gdyby Sad Okregowy uznat, ze doszto do naruszenia art. 194 § 3 k.p.c.
winien rozwazyC, czy naruszenie tego przepisu miato wptyw na wynik sprawy,
rozumiany jako oddalenie powddztwa bowiem wyrok zaréwno oddalajacy, jak i
uwzgledniajgcy powoddztwo wzgledem pozwanego nie musi by¢ wadliwy z tej
przyczyny, ze w stosunku do innych osob nie zostat wydany wyrok uwzgledniajgcy
powddztwo (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1966 r.,
| PR 303/66, PIP 1968 nr 1, poz. 156 z glosg M. Jedrzejewskiej). Dopiero w razie
uznania, ze doszto - na skutek naruszenia art. 194 § 3 k.p.c. przez odrzucenie
wniosku o dopozwanie do udzialu w sprawie G. we Francji - do oddalenia
powddztwa, uzasadniona bytaby konkluzja o nierozpoznaniu istoty sprawy. Od
dokonania kompleksowej oceny stusznosci zarzutu apelacji odnoszgcego sie do
naruszenia art. 194 § 3 k.p.c. nie uwalnialo Sgdu drugiej instancji odrzucenie
wniosku przez Sad pierwszej instancji. Taki sposdb rozstrzygniecia miat bowiem
miejsce nie tylko z uwagi na brak jurysdykcji krajowej, co faktycznie nie znajduje
uzasadnienia w przepisach prawa w sposob szczegdtowy zanalizowanych przez
Sad Okregowy, ale réwniez na skutek przyjecia, ze nie jest pozgdane tgczne
rozpoznanie sprawy przeciwko obu podmiotom.

Brak tej catosciowej oceny - poniewaz rozwazania Sgdu drugiej instanciji
prowadzone sg w kierunku trafnosci orzeczenia w aspekcie dopuszczalno$ci
jurysdykcji krajowej - mimo ogdlnych rozwazan obejmujgcych sposdb rozpoznania
wniosku ztozonego w trybie art. 194 § 3 k.p.c. - nie pozwala na tym etapie
postepowania na przyjecie, ze doszto do nierozpoznania istoty sprawy, a ponadto
wniosek taki jest co najmniej przedwczesny. Na marginesie nalezy nadmienié, ze
takie samo stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 lipca
2015 r., | PZ 13/15 (niepublikowane) w sprawie o te same roszczenia, dotyczgcej
innego pracownika pozwanej spotki.

Z wskazanych powyzej wzgledéw zazalenie strony pozwanej okazato sie
uzasadnione i Sad Najwyzszy na zasadzie art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art.

394' § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.
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