| PZ 1/25

POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoddztwa S. K.

przeciwko G. D. D. K. i A. w K.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 sierpnia 2025 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu
z dnia 26 sierpnia 2024 r., sygn. akt IV Pa 19/23,

1. odrzuca zazalenie,
2. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego

pozwanego w postepowaniu zazaleniowym.

[rg]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Nowym Sgczu postanowieniem z 26 sierpnia 2024 r., WSC
1/24 odrzucit skarge kasacyjng S. K. (powodd) od wyroku Sgdu Okregowego w
Nowym Sgczu z 11 grudnia 2023 r., IV Pa 19/23 w sprawie przeciwko G. D.D.K. i A.
w K. (pozwana) o przywrécenie do pracy.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w zwigzku zarzgdzeniem z 7 czerwca 2024 r.
Sadu Najwyzszego zwracajgcym skarge kasacyjng powoda wraz z aktami, celem

zobowigzania petnomocnika powoda oraz petnomocnika pozwanego do
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przedtozenia petnomocnictw do wystepowania w imieniu stron przed Sadem
Najwyzszym, petnomocnik powoda adw. G. F. wezwana do uzupetnienia brakéw
skargi kasacyjnej w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej, nie
uzupetnita brakéw pisma.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sadu Okregowego ztozyta
pethomocnik powoda (wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do przedtozenia
petnomocnictwa) zaskarzajgc je w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie, a z
ostroznosci procesowej o przywrocenie terminu do przedtozenia petnomocnictwa
strony, przedktadajgc je w zalgczeniu do zazalenia. Zarzucita nieprawidtowe
doreczenie na adres kancelarii wezwania Sadu o przedtozenie petnomocnictwa do
reprezentowania wnoszgcego skarge przed Sgdem Najwyzszym. Podniosta, ze po
otrzymaniu uzasadnienia postanowienia ziozyta reklamacje co do doreczenia
.wezwania sadu z dnia 11 lipca 2023 r.”, ktérego nie otrzymata. Catosc
korespondencji prowadzonej Kancelarii jest ewidencjonowana w systemie
elektronicznym. W systemie tym nie odnalazta doreczenia wezwania o jakim mowa

w wydanym przez Sad postanowieniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlegato odrzuceniu.

Wymaga wskazania, ze postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej wraz
z uzasadnieniem zostato doreczone petnomocnikowi powoda 22 pazdziernika
2024 r. (k. 319 - elektroniczne potwierdzenie odbioru, doreczenie na dzien
22 pazdziernika 2024 r.). Zazalenie na to postanowienie zostato ztozone 4 listopada
2024 r. (k. 324 - data wptywu do Biura Podawczego Sgdu Okregowego w N.).
Ponadto zarzgdzeniem sedziego z 3 grudnia 2024 r. petnomocnik powoda adwokat
G. F. zostata wezwana do uzupetnienia brakow zazalenia przez jego podpisanie w
terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia zazalenia. Wezwanie zostato umieszczone
w Portalu Informacyjnym 4 grudnia 2024 r. i uznane za doreczone 18 grudnia 2024
r. (k. 330 - elektroniczne potwierdzenie odbioru korespondencji) z adnotacja, ze nie

zostato podjete w terminie. Braki zazalenia nie zostaty uzupetnione.
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Nalezy przypomniec, ze stronie przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego
na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng (art. 394" §
1 k.p.c.). Termin do wniesienia zazalenia wynosi tydzien od dnia doreczenia
postanowienia z uzasadnieniem, w tym takze w przypadku, gdy doreczenie to
nastgpito z urzedu (art. 394 § 2 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.). Zazalenie zostato
jednak ztozone po uptywie terminu, bowiem skoro petnomocnik otrzymata odpis
orzeczenia z uzasadnieniem w dniu 22 pazdziernika 2024 r., to termin do ztozenia
zazalenia uptywat w dniu 29 pazdziernika 2024 r. Ostatni dzien na ziozenie
zazalenia nie byt dniem, o ktorym mowa w art. 115 k.c., tym samym ztozenie
Srodka odwotawczego w dniu 4 listopada 2024 r. uchybia wyzej wskazanym
przepisom.

Ponadto zazalenie nie przedstawia argumentacji, ktéra mogtaby przemawiac¢
za nadaniem srodka odwotawczego w terminie, jak tez nie zawiera alternatywnego
wniosku o konwalidowanie momentu jego nadania. Niezaleznie od powyzszych
okolicznosci warto zwrdoci¢ uwage, ze w zazaleniu powinno sie wykazac, iz na
wezwanie sgdu uzupetniono braki skargi kasacyjnej, jezeli zaprzecza odmiennemu
stwierdzeniu zawartemu w uzasadnieniu postanowienia o jej odrzuceniu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PZ 23/03, LEX nr
79924). W zazaleniu powotano sie wytgcznie na nieotrzymanie wezwania do
uzupetnienia petnomocnictwa do wystepowania przed Sgdem Najwyzszym, przy
braku w tym zakresie wyjasnienia dalszych losow reklamacji na niedoreczenie
korespondenciji. Nastepnie nie zostaty uzupetnione braki zazalenia wniesionego na
postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej, w postaci jego podpisania.

Dlatego zazalenie podlegato odrzuceniu z mocy art. 398% § 3 w zwigzku
z art. 394" § 3 k.p.c. W kazdym przypadku zazalenie powinno czyni¢ zado$¢
wymaganiom stawianym kazdemu pismu procesowemu (art. 126 § 1 k.p.c.) oraz
wymaganiom jemu przypisanym (art. 394 § 3 k.p.c.). Ergo kontrola jego
parametrow przez sad drugiej instancji (co do zasady sanujgcy braki formalne)
w postepowaniu zazaleniowym uruchamianym w trybie art. 394" k.p.c. jest zasada.
Wynika to zresztg z biezgcego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, to jest dochodzi

do zwrotu akt do sgdu drugiej instancji, w postepowaniu zazaleniowym, z powodu
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brakéw formalnych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2025 r.,
[ UZ 22/24, LEX nr 3844497 i orzecznictwo tam powotane).

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 3985 § 3 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.

[r.g.]



