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POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko A. Spotce komandytowej z siedzibg w W. (poprzednio A. Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa w W.)

0 odszkodowanie i sprostowanie Swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 maja 2024 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie

z dnia 29 wrzesnia 2023 r., sygn. akt VI Pa 10/23,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2023 r. na skutek
apelacji powodki J. W. od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie z 23 listopada
2022 r. uchylit zaskarzony wyrok, zniést postepowanie w zakresie czynnosci
przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji z udziatem M. R. dziatajgcego w

charakterze petnomocnika pozwanej A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
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spotki komandytowej we Wroctawiu i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w
Stargardzie do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazat, ze w toku niniejszego
postepowania, jakie toczyto sie przed Sgdem Rejonowym w Stargardzie, powodka
J. W. odwotywata sie od dokonanego przez pracodawce — A. spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig spoétki komandytowej w W. (takie oznaczenie strony pozwanej
w wyroku — k. 588, nastepnie ze ztozonej skargi kasacyjnej i z wydruku Krajowego
Rejestru Sgdowego A. spotka komandytowa w W. — k. 605, 611; dalej w
uzasadnieniu: spotki) — rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art.
52 § 1 pkt 1 k.p., domagajac sie zasgdzenia na swojg rzecz odszkodowania, 0
jakim mowa w art. 56 i 58 k.p. Dodatkowo zgtaszata zgdanie sprostowania
Swiadectwa pracy i zasgdzenia od pozwanej spotki zwrotu kosztow procesu.
Pozwana spotka wnosita o oddalenie powodztwa.

Po ztozeniu przez pozwang odpowiedzi na pozew, na pierwszej rozprawie,
jaka odbyta sie w dniu 2 lipca 2019 r., stawit sie M. R., oswiadczajgc, ze zgtasza sie
do dziatania w imieniu pozwanej spotki w charakterze jej petnomocnika. W czasie
rozprawy ztozyt ustne oswiadczenie o tym, Zze nie jest pracownikiem spotki oraz
dotgczyt pisemny dokument zatytutowany ,petnomocnictwo procesowe”, podpisany
przez W. M., prezesa zarzgdu komplementariusza spotki, upowaznionego do jej
jednoosobowej reprezentacji. W dokumencie wskazano, iz w imieniu spotki zostaje
udzielone M. R. petnomocnictwo do jej reprezentowania przed Sgdem Rejonowym
w Stargardzie IV Wydziatem Pracy oraz we wszystkich kolejnych instancjach, w
sprawie z powoddztwa J. W. przeciwko spotce o odszkodowanie i sprostowanie
Swiadectwa pracy (sygn. akt IV P 1019), zgodnie z zakresem umocowania, O
ktorym mowa w art. 91 k.p.c. Dodatkowo w dokumencie zamieszczono
stwierdzenie, ze ,niniejsze petnomocnictwo udzielane jest zgodnie z art. 87 § 1
k.p.c. na podstawie statego stosunku zlecenia, nadmieniajgc, iz przedmiot sprawy
wchodzi w zakres tego zlecenia”.

Na rozprawie M. R. zostat zobowigzany przez Sad do ziozenia w
zakreslonym terminie umowy zlecenia, na podstawie ktorej wystawiono
petnomocnictwo. Na pytanie Sadu, jaki jest przedmiot udzielonego mu zlecenia,

osSwiadczyt, ze jest to ,obstuga prawna”. W zakreslonym terminie M. R. nadestat do
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sagdu uwierzytelniony notarialnie odpis dokumentu zatytutowanego ,Umowa
Zlecenia statego”, w ktorym jako date zawarcia umowy wskazano 3 kwietnia 2017 r.
Umowa zostata zawarta przez spotke, reprezentowang przez W. M. oraz M. R.. W §
1 wskazano, iz ,zleceniodawca powierza do wykonania zlecenie polegajgce na
statym zajmowaniu sie sprawami prawnymi przedsiebiorstwa Zleceniodawcy,
reprezentowania Zleceniodawcy wobec wszystkich osob fizycznych i prawnych, a
takze podmiotow nieposiadajgcych osobowosci prawnej, sgadow, organdow
administracji panstwowej i samorzadowej, urzeddéw, instytucji w zakresie
zwigzanym przedmiotowo z zakresem niniejszej umowy, sktadania i odbioru
wszelkich wnioskéw i dokumentow, sktadania wszelkich oswiadczenh woli i wiedzy,
prowadzenia negocjacji, zawierania ugod — w zakresie niezbednym do realizaciji
zakresu niniejszej umowy, a zleceniodawca zlecenie to przyjmuje”. W § 2 umowy
zamieszczono postanowienia odnoszgce sie do naleznego zleceniodawcy
wynagrodzenia i zasad jego wyptaty. W § 3 ustalono z kolei, ze ,w sprawach
nieuregulowanych niniejszg umowg zastosowanie majg przepisy Kodeksu
cywilnego dotyczgce zlecenia”, zas w § 4, iz ,zmiana niniejszej umowy wymaga
formy pisemnej pod rygorem niewaznosci”.

Sad Rejonowy w Stargardzie po otrzymaniu powyzszego dokumentu
dopuscit M. R. do dziatania w sprawie w charakterze petnomocnika pozwanej spotki.
Wytgcznie on byt zawiadamiany o terminach podejmowanych przez Sgd czynnosci,
wobec niego dokonywano doreczen, on brat udziat w rozprawach. W toku catego
procesu nie zostat ztozony do akt inny dokument stanowigcy petnomocnictwo dla M.
R., ani tez inna umowa zlecenia, lezgca u podstaw owego petnomocnictwa. W dniu
6 pazdziernika 2022 r. odbyta sie ostatnia rozprawa, w ktorej uczestniczyt zaréwno
W. M., jak i M. R. w charakterze petnomocnika spétki. Na rozprawie Sad Rejonowy
poinformowat strony o zamiarze zamkniecia rozprawy na posiedzeniu niejawnym,
zakre$lajgc im termin do przedstawienia pisemnego stanowiska w sprawie.
Postanowieniem z 23 listopada 2023 r. Sad Rejonowy zamkngt rozprawe na
posiedzeniu niejawnym i tego samego dnia wydat wyrok oddalajgcy powodztwo w
catosci. Wyrok zostat w cato$ci zaskarzony apelacjg wniesiong przez powoédke.

Zarzgdzeniem z 30 stycznia 2023 r., wydanym przez Przewodniczgca

Wydziatu w Sadzie Okregowym w Szczecinie M. R. zostat zobowigzany do
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ztozenia w terminie 7 dni umowy statego zlecenia, bedgcej podstawg udzielonego
mu przez pozwang petnomocnictwa — pod rygorem odmowy dopuszczenia do
udziatu w sprawie w charakterze petnomocnika pozwanej. Zobowigzanie to,
wystane na znany Sadowi adres petnomocnika, po dwukrotnej, prawidtowej,
awizacji, wrocito z adnotacjg poczty: ,nie podjeto w terminie”. W zakreslonym
terminie nie zostato ono w zaden sposdéb wykonane. W dniu 16 czerwca 2023 r.
wydano kolejne zarzadzenie, ktérym zobowigzano M. R. do wykazania, ze jest
osobg, ktorej pozwana spotka mogta w niniejszej sprawie udzieli¢ pethomocnictwa
do reprezentowania jej w niniejszym postepowaniu przed sgdem, tj. ze nalezy do
kregu oséb wymienionych w przepisach art. 87 § 1 lub 2 k.p.c. — w terminie 10 dni,
pod rygorem przyjecia, ze nie jest zadng z 0séb wymienionych przepisach, odmowy
dopuszczenia go do udziatu w dalszym postepowaniu i dokonania oceny — w
ramach kontroli instancyjnej — prawidtowosci jego dotychczasowego dziatania w
toku procesu. Jednoczesnie wskazano, ze jesli M. R. wywodzi swoje umocowanie
ze statego stosunku zlecenia fgczgcego go ze strong, nalezy we wskazanym
terminie nadesta¢ kopie stosownej umowy zlecenia. Zobowigzanie to zostato
doreczone M. R. 5 lipca 2023 r., jednak pozostato bez jakiejkolwiek odpowiedzi.
Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z 21 wrzesnia 2023 r. odmdwit
dopuszczenia M. R. do udzialu w postepowaniu apelacyjnym w charakterze
petnomocnika pozwanej spotki. Postanowienie to zostato umieszczone w portalu
informacyjnym sgdu, razem z zarzgdzeniem o wyznaczeniu na dzien 29 wrzesnia
2023 r. terminu posiedzenia niejawnego w celu rozpoznania apelacji. W dniu 28
wrzesnia 2023 r. na adres mailowy Sgdu Okregowego w Szczecinie VI Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zostat wystany mail z adresu: [...], do ktdérego
dotgczono dwa zatgczniki: dokument zatytulowany ,pismo procesowe
petnomocnika pozwanej” datowany na 14 lipca 2023 r. z zatgcznikiem w postaci
umowy zlecenia z 20 lipca 2018 r. oraz dokument zatytutowany ,wniosek
petnomocnika strony pozwanej” datowany na 28 wrzes$nia 2023 r., zawierajgcy
wniosek o odroczenie terminu posiedzenia niejawnego wyznaczonego na ,29
sierpnia 2023 r.” (tak w tresci wniosku) — do czasu wptywu do tutejszego Sadu
pisma petnomocnika pozwanej w przedmiocie wykazania podstawy udzielenia

petnomocnictwa w niniejszym postepowaniu wraz z odpisem umowy zlecenia
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statego z dnia 20 lipca 2018 r. (,pismo ponownie wystane w dniu dzisiejszym”) oraz
wniosek o uchylenie, wzglednie zmiane postanowienia sgdu z 21 wrzesnia 2023 r.
Przestany mailem dokument zatytutowany ,umowa zlecenia statego” datowany jest
na 20 lipca 2018 r. i ma inng tres¢ niz dokument ,umowa zlecenia statego”, ztozony
wczesniej w Sgdzie Rejonowym w Stargardzie. Do 29 wrzesnia 2023 r. do Sadu
Okregowego nie wptyneto zadne pismo procesowe.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, Sgd Okregowy uznat, ze zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego powinien zosta¢ uchylony, wobec zaistniatej w sprawie
niewaznosci, o jakiej stanowi przepis art. 379 pkt 2 k.p.c. z uwagi na to, ze
petnomocnik strony pozwanej nie byt nalezycie umocowany. Sgd odwotawczy
powotat sie na uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2008 r.
(I CZP 154/07, OSNC 2008 nr 12, poz. 133), w ktorej przyjeto, ze wystepowanie w
charakterze petnomocnika procesowego osoby, ktéra nie moze byc
petnomocnikiem, oznacza brak nalezytego umocowania, powodujgcy niewaznosc
postepowania. W uchwale tej wskazano rowniez, ze osoba, ktérej ustawa nie
przyznaje zdolnosci postulatywnej, nie moze by¢ dopuszczona do dziatania na
jakimkolwiek etapie postepowania. Sad Okregowy podnidst, ze M. R., ktory przez
caty proces przed Sgdem pierwszej instancji dziatat za strone pozwang w
charakterze jej peinomocnika, swoje umocowania do dziatania w tym charakterze
wywodzit wytgcznie z tresci tgczgcej go z pozwang spétkg umowy zlecenia. Majgcy
w takiej sytuacji zastosowanie przepis art. 87 § 1 k.p.c. stanowi w tym zakresie, ze
wprawdzie petnomocnikiem strony moze by¢ osoba pozostajgca ze strong w statym
stosunku zlecenia, jednak tylko w przypadku, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w
zakres tego zlecenia. Wykfadnia uzytego w omawianym przepisie pojecia
.wchodzenia przedmiotu sprawy w zakres zlecenia” takze byta wielokrotnie
przedmiotem rozwazan orzecznictwa oraz doktryny. Sad orzekajgcy w niniejszej
sprawie w petni podzielit poglgd wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z
14 pazdziernika 2020 r. (I PK 58/19, LEX nr 3080342). W judykacie tym wskazano,
ze stata umowa zlecenia moze stanowi¢ podstawe do udzielenia przez mocodawce
petnomocnictwa procesowego tylko wtedy, gdy przedmiotem sprawy sg okreslone
w tej umowie czynnoéci prawne, faktyczne lub ustugi, ktére przyjmujgcy zlecenie

miat dokonac¢ dla dajgcego zlecenie. Moznos¢ bycia petnomocnikiem procesowym
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jest w wypadku tych oséb okolicznoscig wtdrng, wynikajgcg ze stosunku, ktory
uprzednio juz tgczyt je ze strong i ktory mozna okresli¢ jako ,stosunek podstawowy”.
W wypadku umowy statego zlecenia tym stosunkiem podstawowym jest zlecenie
dokonania okres$lonej czynnosci prawnej dla dajgcego zlecenie (art. 734 § 1 k.c.), z
ktorym moze (ale nie musi) wigza¢ sie koniecznosc¢ lub potrzeba wystgpienia
zleceniodawcy w procesie cywilnym. Gdy zajdzie taka koniecznosc¢ lub potrzeba
Zleceniobiorca moze by¢ petnomocnikiem procesowym zleceniodawcy. Brak tego
,Stosunku podstawowego” wytgcza mozliwos¢ bycia przez jedng strone tego
stosunku petnomocnikiem drugiej jego strony.

Powotujgc sie na argumentacje prawng zawartg w uzasadnieniu powyzszego
orzeczenia, Sad Okregowy zwazylt, ze jedyng skutecznie ztozong w toku procesu
umowg zlecenia, ktéra miata stanowi¢ umocowanie dla M. R. do dziatania w
charakterze petnomocnika pozwanej spotki, byta umowa datowana na 3 kwietnia
2017 r. Wynikato z niej, ze w zakres zlecenia wchodzi wytgcznie ,state zajmowanie
sie sprawami prawnymi przedsiebiorstwa zleceniodawcy”. Pojecie to, wedtug Sadu,
jest nader ogdlne, przy czym majgc na uwadze dalszg tres¢ § 1 omawianej umowy,
jest ono, w ocenie Sadu, jednoznaczne z podejmowaniem wytgcznie dziatan
typowych dla bycia petnomocnikiem strony, to jest reprezentowania jej intereséw w
postepowaniach przed sgdami i organami. Sad Okregowy zwrdcit rowniez uwage,
ze jesli faktyczny zakres zlecenia byt inny, strona miata obowigzek na zgdanie
Sadu wykazaé, czego jednak nie uczynita. Skoro zatem przedmiotem niniejszej
sprawy byfla zgodnos¢ z prawem czynnosci pracodawcy, polegajgcej na ztozeniu
powodce jednostronnego oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, 6w stosunek podstawowy (przedmiot umowy
Zlecenia tagczacej M. R. z pozwang spoétkg) musiatby dotyczy¢ mozliwosci
podejmowania przez M. R. w imieniu spoétki dziatan zwigzanych z wykonywaniem
czynnosci pracodawcy wobec pracownikow spotki, w tym rozwigzywania z nimi
stosunkéw pracy. Ztozona do akt umowa zlecenia do podejmowania takich dziatan
zas$ niewatpliwie nie upowaznia.

Sad odwotawczy dostrzegt przy tym istniejgcg w umowie tres¢ § 1 pkt 2, ze
,SZczegotowy zakres zadan Zleceniobiorcy bedzie ustalany pomiedzy stronami na

biezgco”, dlatego tez M. R. zostat zobowigzany przez Sgd do dodatkowego
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wykazania zakresu swojego umocowania. Zobowigzanie to pozostato jednak bez
jakiejkolwiek odpowiedzi, bo Sad nie uznat za wykonanie zarzgdzenia wiadomosci
pozwanej wystanej drogg mailowg na dzien przed wyznaczonym terminem
posiedzenia niejawnego. Sad nie znalazt roéwniez usprawiedliwiania dla
podnoszonego przez pozwang ,rzekomego zaginiecia wystanej do sgdu przesyiki
pocztowej’, stwierdzajgc, ze strona — majgca staly wglad do danych
zamieszczonych w portalu informacyjnym sgdu i moggca bez problemu dostrzec,
ze nie zarejestrowano wptywu zadnego pisma pochodzgcego od niej — podejmuje
dziatania w sprawie na ostatnig chwile, a do wystanego maila nie dotgcza chocéby
kopii rzekomej reklamacji skierowanej do podmiotu Swiadczgcego ustugi pocztowe.
Sad Okregowy podkreslit, ze to obowigzkiem strony byto wykazanie prawidtowego
umocowania dziatajgcego w jej imieniu petnomocnika i uczynienie tego w
zakreslonym przez Sad terminie.

Sad zauwazyt, ze korespondencja, ktérg M. R. odebrat w lipcu 2023 r., byta
juz drugg wystang do niego w tej samej sprawie. Pierwsza, wystana pocztg na
podany przez petnomocnika adres, nie zostata przez niego odebrana, wobec czego
juz wczesniej doszto zaréwno do prawidtowego doreczenia zobowigzania w trybie
art. 139 § 1 k.p.c., jak i do bezskutecznego uptywu terminu do wykonania
natozonego na petnomocnika zobowigzania. W ocenie Sgadu Okregowego, w
niniejszej sprawie zaistniaty wszelkie przestanki, by uzna¢, ze M. R. nie byt osoba,
ktéra mogta zosta¢ skutecznie ustanowiona petnomocnikiem procesowym
pozwanej spotki. Poniewaz zas Sad pierwsze] instancji nie dostrzegt tej
okolicznosci i prowadzit niemal cate postepowanie z jego udziatem, niewagtpliwie
zostato ono dotkniete niewaznos$cig, co zgodnie z art. 386 § 2 k.p.c. skutkowato
wydaniem orzeczenia kasatoryjnego.

Sad Okregowy ocenit tre$¢ dokumentu przestanego drogg mailowg w dniu
28 wrzesnia 2023 r., tj. datowanej na 20 lipca 2018 r. ,umowy zlecenia statego”.
Abstrahujac, iz dokument ten stanowit wytgcznie nieuwierzytelniong kopie, a do
dnia oddania niniejszego uzasadnienia, tj. do 13 pazdziernika 2023 r. do Sadu
Okregowego 6w dokument nie wptynagt w oryginale, to Sad podkreslit, ze brak byto
podstaw, by uznac, ze odzwierciedla on tres¢ faktycznej umowy tgczgcej strony w

czasie trwania procesu przed Sgdem pierwszej instancji. Nalezy bowiem zauwazyc,
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ze gdyby umowa ta istotnie wigzata wéwczas strony, niewatpliwie to wtasnie ten
dokument M. R. ztozytby po rozprawie, jaka odbyta sie w lipcu 2019 r. przed
sgdem w Stargardzie. Tres¢ ,umowy zlecenia” z 20 lipca 2018 r. w duzej mierze
pokrywata sie bowiem z trescig wczesniejszej umowy, datowanej na 3 kwietnia
2017 r. — obie dotyczyty bowiem przede wszystkim zastepstwa prawnego
(reprezentacji prawnej) spotki przez M. R.. Jesli wiec ,umowa” z 20 lipca 2018 r.
rzeczywiscie by istniata, niewatpliwie to wiasnie jg M. R. ztozytby do akt rok pozniej,
tji. w lipcu 2019 r., odpowiadajgc na zobowigzanie Sgdu. Skoro jednak zamiast tego
ztozyt do akt inng umowe, wczedniejszg, a na pytanie Sadu, zadane mu na
rozprawie, jednoznacznie odpowiedziat, ze umowa zlecenia tgczgca go z pozwang
obejmuje ,obstuge prawng”, co bylo zgodne z trescig przestanej nastepnie do akt
umowy, interpretowac nalezy to wytgcznie w taki sposob, ze to wtasnie umowa z 3
kwietnia 2017 r. byla tg, ktorg strony istotnie zawarly i tg, ktora faktycznie
obowigzywata w czasie postgepowania przed Sgdem pierwszej instancji, w tym
rowniez w czasie dokonywania zakwestionowanego rozwigzania umowy o prace z
powodkg. Proba wykazywania obecnie, ze strony fgczyta w rzeczywistosci umowa
innej tresci, musiata w zwigzku z tym zostaé oceniona przez Sad Okregowy,
wytacznie jako reakcja na wydanie przez ten Sad postanowienia o odmowie
dopuszczenia M. R. do udzialu w sprawie w charakterze petnomocnika pozwanej
spotki, majgca doprowadzi¢ do wywotania u Sgdu mylnego wrazenia, ze stosunek
podstawowy fgczgcy M. R. z pozwang miat inng tres¢ niz faktycznie. Takie dziatanie
nie zastugiwato na ochrone prawng i musiato zostaé ocenione jednoznacznie
negatywnie.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwana podniosta zarzut:

1. naruszenia przepiséw postepowania — art. 87 § 1 k.p.c. przez jego
niewlasciwg (zawezajgcg) wyktadnie w czesci dopuszczajgcej do udziatu w sprawie
w charakterze petnomocnika ,osobe pozostajgcg ze strong w statym stosunku
Zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia”;

2. btedu w ustaleniach stanu faktycznego w odniesieniu do tresci i zakresu
umowy zlecenia statego zawartego przez pozwang z petnomocnikiem
reprezentujgcym pozwang przed Sgdem pierwszej instancji w szczegolnosci przez

przyjecie, ze stosunek podstawowy do petnomocnictwa w niniejszej sprawie nie
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wchodzit w zakres zlecenia statego, a w konsekwencji, ze petnomocnictwo
udzielone przez reprezentanta pozwanej spotki byto niewazne, co skutkowato
niewaznoscig postepowania na podstawie art. 379 pkt 2 in fine k.p.c., podczas gdy
faktyczny zakres zlecenia od wielu lat, jeszcze przed sprecyzowaniem jego tresci
pisemnej w lipcu 2018 roku obejmowat m.in. zajmowanie sie sprawami
pracowniczymi, w tym obstuge przyjmowania pracownikow do pracy, doradztwo w
sprawach pracowniczych i kadrowych w czasie trwania stosunku pracy, jak rowniez
obstuge jego rozwigzywania, co wynika z materialtu dowodowego sprawy, w tym nie
tylko przedtozonych uméw zlecenia, ale takze zeznah swiadkéw, w tym A. W., a
takze wypowiedzi samej powodki.

W oparciu o przedstawione zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zatgczonej
umowy pisemnej statego zlecenia z 20 lipca 2018 r. na okolicznos¢ jej tresci, a
takze faktu, ze spetnia kryteria z artykutu 87 k.p.c. Ponadto wniosta o zasgdzenie
zwrotu kosztdw postepowania zazaleniowego, w tym Kkosztow zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie strony pozwanej podlega oddaleniu.

Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2010 r. (Il CZP 52/10,
OSNC 2011 nr 5, poz. 51), umowa zlecenia obejmujgca state prowadzenie obstugi
prawnej mocodawcy, w tym reprezentowanie go przed sgdem, moze by¢ podstawg
petnomocnictwa procesowego tylko wtedy, gdy przedmiot sprawy obejmuje
okreslong w tej umowie czynnos¢ prawng, faktyczng lub ustuge (J. Gudowski (w:)
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |. Postepowanie rozpoznawcze.
Artykuty 1-124, red. T. Erecinski, Warszawa 2023, art. 87). Konieczne jest wowczas
udzielenie odrebnego od umowy zlecenia petnomocnictwa procesowego (art. 89
k.p.c.oraz R. Morek (w:) K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks
cywilny. Komentarz, Warszawa 2024, art. 734 k.c.). W uchwale z 27 czerwca
2008 r. (Il CZP 51/08, OSNC 2009 nr 7-8, poz. 104 z uwagami A. Tomaszka,

Monitor Prawniczy 2008, nr 22, wktadka, s. 46, z omdéwieniem Z. Strusa, Przeglad
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orzecznictwa, Palestra 2008, nr 9-10, s. 271) Sad Najwyzszy podnidst, ze umowa
zlecenia statego prowadzenia spraw i obstugi prawnej, obejmujgca rowniez
reprezentowanie zleceniodawcy przed sgdami, nie stanowi podstawy ustanowienia
Zleceniobiorcy petnomocnikiem procesowym. Poglad ten zostat potwierdzony w
wyroku z 30 czerwca 2010 r. (V CSK 1/10, Legalis nr 392592), w ktérym Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze stata umowa zlecenia moze stanowi¢ podstawe
petnomocnictwa procesowego tylko wtedy, gdy przedmiotem sprawy sg okreslone
w tej umowie czynnosci prawne, faktyczne lub ustugi, ktére przyjmujgcy zlecenie
miat dokonac dla dajgcego zlecenie mocodawcy, a w uchwale z 23 wrzesnia 2010 r.
(Il CZP 52/10, OSNC 2011 nr 5, poz. 51 z glosg T. Szancity, Glosa 2012, nr 4,
s. 34) powtdrzyt, ze umowa zlecenia obejmujgca state prowadzenie obstugi prawnej
mocodawcy, w tym reprezentowanie go przed sgadem, moze by¢ podstawg
petnomocnictwa procesowego tylko wtedy, gdy przedmiot sprawy obejmuje
okreSlong w tej umowie czynnos¢ prawng, faktyczng lub ustuge (tak samo w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z: 26 listopada 2010 r., IV CZ 84/10, Legalis nr
414141; 23 maja 2013 r., Il PK 267/12, OSNP 2014 nr 4, poz. 54, 28 maja 2014 r.,
| CZ 27/14, LEX nr 1521227; K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Warszawa 2024, art. 87 k.p.c., pkt 18).
Przepis art. 87 § 1 k.p.c. stanowi o umowie statego zlecenia. Wymaga wiec
uscislenia, ze taka umowa moze stanowi¢ podstawe udzielenia petnomocnictwa
procesowego zarowno wtedy, gdy obejmuje dokonanie okreslonej czynnosci
prawnej, tj. w przypadku zawarcia umowy zlecenia, o ktérej stanowi art. 734 § 1 k.c.,
jak rowniez wtedy, gdy obejmuje dokonanie okreslonej czynnosci faktycznej lub
ustugi na rzecz mocodawcy, tj. w przypadku zawarcia umowy, o ktorej stanowi
art. 750 k.c., do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Istotne jest, aby
umowa statego zlecenia okre$lata, jakie czynnosci prawne, faktyczne lub ustugi
miat dokona¢ przyjmujgcy zlecenie dla zleceniodawcy. Stata umowa zlecenia, w
tym obejmujgca swiadczenie pomocy prawnej, moze stanowi¢ podstawe do
udzielenia przez mocodawce petnomocnictwa procesowego tylko wtedy, gdy
przedmiotem sprawy sg okreslone w tej umowie czynnoéci prawne, faktyczne lub
ustugi, ktére przyjmujacy zlecenie miat dokonaé dla dajgcego zlecenie (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 30 czerwca 2010 r., V CSK 1/10, LEX nr 677906; O.M. Piaskowska,
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Reprezentacja procesowa w sprawach cywilnych na podstawie statego stosunku
Zlecenia. Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia 2010 r., Ill CZP
52/10, Glosa 2012, nr 2, s. 49 i n.). Jak stusznie zauwazyt R. Schmidt (Osoba
pozostajgca w statym stosunku zlecenia jako petnomocnik procesowy w
postepowaniu cywilnym. Propozycja wyktadni art. 87 § 1 k.p.c., Monitor Prawniczy
2009, nr 13, 5. 699 i n.; nr 14, s. 761 i n.) zobowigzanie osoby przyjmujacej zlecenie
do zapewnienia zleceniobiorcy statej ,obstugi prawnej”, czy tez ,pomocy prawnej”
polegajgcej na ,udzielaniu porad i konsultacji prawnych itd.”, stanowi oznaczenie
Swiadczenia, ale nie okresla zakresu zlecenia.

Zakres umowy nie moze wiec zosta¢ okreSlony w sposob ogdlny i
nieskonkretyzowany. W takiej sytuacji dopiero w petnomocnictwie zostatby
skonkretyzowany de facto przedmiot zlecenia, a to nalezy uzna¢ za
niedopuszczalne w swietle art. 87 § 1 k.p.c. Trzeba bowiem pamietaé, ze udziat
osoby, pozostajgcej ze strong w statym stosunku zlecenia, jest wyjatkiem od
zasady reprezentacji stron w postepowaniu cywilnym. Z tego tez wzgledu, w petni
uzasadnione jest ograniczenie udziatu tych oséb, ktérych ramy zakresla art. 87 § 1
k.p.c., a co wielokrotnie podkres$lat Sad Najwyzszy we wczesniejszych
orzeczeniach. Sad, ktoremu przedtozona zostanie umowa bedgca podstawg
petnomocnictwa, zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c., nie moze mie¢ zadnych watpliwosci
co do faktu, iz okreslona czynnos¢ miesci sie w ramach umowy. Tym samym, jezeli
pojawi sie taka watpliwos¢, to nalezy uznac za zasadne przyjecie domniemania, ze
okreslona czynnos¢ nie wchodzi w zakres tgczgcego strony ,statego stosunku
Zlecenia” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 maja 2013 r., Il PK 267/12, OSNP 2014
nr 4, poz. 54; postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 2 sierpnia 2017 r., Il UZ 36/17,
LEX nr 2350665; 12 lutego 2019 r., Il UK 484/17, LEX nr 2618530).

W umowie zlecenia z 3 kwietnia 2017 r. w § 1 wskazano, iz zleceniodawca
powierza do wykonania zlecenie polegajgce na statym zajmowaniu sie sprawami
prawnymi przedsiebiorstwa zleceniodawcy, reprezentowania zleceniodawcy wobec
wszystkich oséb fizycznych i prawnych, a takze podmiotoéw nieposiadajgcych
osobowosci prawnej, sgdéw, organdw administracji panstwowej i samorzgdowej,
urzeddw, instytucji w zakresie zwigzanym przedmiotowo z zakresem omawianej

umowy, sktadania i odbioru wszelkich wnioskow i dokumentéw, sktadania wszelkich
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oSwiadczen woli i wiedzy, prowadzenia negocjacji, zawierania ugdéd w zakresie
niezbednym do realizacji zakresu niniejszej umowy, a zleceniodawca zlecenie to
przyjmuje.

Wazkie jest zatem, aby wyznaczenie innej osoby dokonujgcej czynnosci z
zakresu prawa pracy nastgpito przez ztozenie (choéby dorozumiane) oswiadczenia
woli pracodawcy i wyrazenie na to zgody przez osobe wyznaczong (P. Korus (w:) A.
Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz. Warszawa 2023, art. 31 k.p.). Istotne jest,
by z catoksztattu okolicznosci dokonywania czynnosci prawnej wynikato, ze dana
osoba dziata w imieniu pracodawcy, poniewaz brak wyraznego oswiadczenia o
wyznaczeniu przez organ pracodawcy oznacza, ze osoba sktadajgca oswiadczenia
woli, ktére moze ztozy¢ tylko pracodawca, nie dziata w jego imieniu (M. Natecz (w:)
K. Walczak (red.), Kodeks pracy. Komentarz. Warszawa 2023, art. 3! k.p.).
Czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy mogg by¢é waznie dokonane za
pracodawce, jezeli z ich tresci wynika, ze osoba, ktéra danej czynnosci dokonuje,
wystepuje w charakterze przedstawiciela pracodawcy, bgdz jako organ lub osoba
zarzgdzajgca zaktadem pracodawcy, badz jako osoba wyznaczona do tych
czynnosci (G. Gozdziewicz, T. Zielinski (w:) L. Florek (red.) Kodeks pracy.
Komentarz, Warszawa 2017, art. 31 k.p.).

Sad Okregowy przyjat, ze skoro przedmiotem niniejszej sprawy byta
zgodnos¢ z prawem czynnosci pracodawcy (spotki), polegajgcej na ztozeniu
powddce jednostronnego oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, éw stosunek podstawowy (przedmiot umowy
Zlecenia tgczacej M. R. z pozwang spoétkg) musiatby dotyczy¢ mozliwosci
podejmowania przez M. R. w imieniu spotki dziatann zwigzanych z wykonywaniem
czynnos$ci pracodawcy wobec pracownikow spotki, w tym rozwigzywania z nimi
stosunkdéw pracy. Ztozona do akt umowa zlecenia do podejmowania takich dziatan
za$ niewatpliwie nie upowaznia.

Nalezy nadmienic tez stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze w trybie zazalenia z
art. 394! § 11 k.p.c. Sad ten nie ocenia prawa materialnego okreslonego w sprawie
przez Sad drugiej instancji, poniewaz jest to nastepstwem zasady, ze stosowanie
prawa w dwuinstancyjnym postepowaniu to suwerenna domena sadu

powszechnego. Sad Najwyzszy kontroluje prawomocne orzeczenie sgdu
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powszechnego w tym zakresie tylko na podstawie okre$lonej w ustawie, czyli
rozpoznajgc skarge kasacyjng w granicach zarzutéw jej podstaw (art. 398! § 1
k.p.c., art. 398° § 1 k.p.c.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2024 r.,
| PZ 6/23, LEX nr 3659155). Niemniej stwierdzenie to nie musi by¢ bezwzglednie
wigzgce w kazdej sprawie, poniewaz ocena problemu istoty sprawy” czy tez
.przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci” za punkt wyjscia ma na
uwadze prawo materialne, ktérego nie mozna tez pomija¢ w aspekcie zazalenia na
uchylenie wyroku przez sad drugiej instancji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

W tym stanie faktycznym i prawnym orzeczono jak w sentencji (art. 394! § 3
k.p.c. i art. 398 k.p.c.).

[SOP]

[af]



