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POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. D. i M. D.

przeciwko Szkole Podstawowej [...] w S.

o0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 marca 2019,

zazalenia powodek na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w P.

z dnia 27 sierpnia 2018 r., sygn. akt VI Pa [.. ],
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. postanowieniem z 27 sierpnia 2018 r., VI WSC [...]
odrzucit skarge kasacyjng E. D. i M. D. (skarzace, spadkobierczynie X. D. - powddki)
od wyroku tego Sgdu z 8 czerwca 2018 r., VI Pa [...].

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze skarga kasacyjna zostata wniesiona w
sprawie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy, w ktorej
po smierci powodki roszczenie o przywrécenie do pracy zostato zastgpione,
zgodnie z zapatrywaniami wyrazonymi w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 17
stycznia 2006 r., | PK 143/05 (OSNP 2006 nr 23-24, poz. 359), zgdaniem

zasgdzenia odszkodowania w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia tytutem



niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy. Sad drugiej instancji zwrdcit
uwage, ze w sprawach z zakresu prawa pracy O roszczenia majgtkowe (a taka
sprawg jest sprawa o odszkodowanie zamiast przywrécenia do pracy), skarga
kasacyjna przystuguje tylko, gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia przekracza
10.000 zt. Wysokos¢ dochodzonego roszczenia majgtkowego, oddalonego
wyrokiem Sadu drugiej instancji, wynosi 6.300 zt. Jest to kwota ponizej wartosci
przewidzianej w art. 3982 § 1 k.p.c. Jednoczes$nie Sad drugiej instancji nie podzielit
stanowiska petnomocnika skarzgcych, zgodnie z ktoérym wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w sprawie o odszkodowanie z tytutu rozwigzania stosunku pracy z
naruszeniem prawa odpowiada sumie wynagrodzenia za jeden rok.

Skarzgce zaskarzyly postanowienie w cato$ci zarzucajgc naruszenie: 1)
art. 45 § 2 k.p., przez nielogicznos¢ stanowiska Sgdu drugiej instancji, ktéry czyni
powddkom zarzut z powodu zmiany powddztwa o przywrdcenie do pracy na
odszkodowanie, gdy $mier¢ pierwotnej powodki uczynita zgdanie przywrocenia do
pracy zadaniem niemozliwym; 2) art. 23 k.p.c., przez niezastosowanie, w sytuacji
gdy skarzgce weszty do procesu w miejsce zmartej powddki i zmienity roszczenia z
przyczyn obiektywnych niezaleznych od nich; 3) art. 19 § 1 k.p.c., przez btedne
zastosowanie sprzeczne z zasadg rownosci wobec prawa w zakresie w jakim
mozliwos$¢ wniesienia skargi kasacyjnej zostata uzalezniona od wysokich dochodéw
ze stosunku pracy, co stawia osoby zarabiajgce minimalng pensje w beznadziejnej

sytuacji. Powddki wniosty o uchylenie postanowienia Sgdu drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze zazalenie wniesiono na
postanowienie w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej. Zgodnie z art. 3982 § 1
k.p.c. dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej zalezy od przedmiotu postepowania, gdyz
w sprawach o roszczenia majgtkowe przystuguje tylko, gdy warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia przekracza pewien prog. Rozpoznajgc zazalenie, Sad Najwyzszy
weryfikuje zatem, czy sprawa zostata odpowiednio zakwalifikowana przez Sad

drugiej instancji do spraw, w ktorych skarga kasacyjna przystuguje w zaleznos$ci od



wartosci przedmiotu zaskarzenia, ewentualnie czy wartos¢ ta zostata prawidtowo
ustalona przez Sad drugiej instancji.

Przy takim zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu wywotanym
wniesieniem zazalenia, catkowicie bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 45 § 2
k.p. W kwestii wpadkowej wywotanej odrzuceniem skargi kasacyjnej przepis ten nie
znajduje zastosowania jako przepis prawa materialnego, ktéry rozstrzyga o tym, z
jakimi roszczeniami moze wystgpi¢ pracownik w przypadku rozwigzania z nim
stosunku pracy z naruszeniem prawa.

Zarzut naruszenia art. 23* k.p.c. jest z kolei niezasadny, poniewaz art. 3982 §
1 k.p.c. stanowi o warto$ci przedmiotu zaskarzenia, a nie wartosci przedmiotu
sporu (jak art. 23* k.p.c.). Na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia sklada sie za$ ta
wartos¢, na jakg opiewa niezaspokojone wyrokiem Sgdu drugiej instanciji
roszczenie pracownika wnoszgcego skarge kasacyjng (jego nastepcéw prawnych).
W sprawach o odszkodowanie za naruszajgce prawo rozwigzanie stosunku pracy
wartos¢  przedmiotu zaskarzenia w przypadku oddalenia powodztwa
odszkodowawczego przez Sad drugiej instancji obejmuje wytgcznie wysokos$é
odszkodowania dochodzonego przez pracownika (jego nastepcéw prawnych), a nie
warto$¢ przedmiotu sporu ustalong zgodnie z art. 231 k.p.c.

Takze zarzut naruszenia art. 19 § 1 k.p.c. jest bezpodstawny. Przypomnie¢
nalezy, ze Konstytucjia RP gwarantuje kazdemu prawo do dwuinstancyjnego
postepowania (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 pazdziernika 2004 r., SK
23/02, OTK-A 2004 nr 9, poz. 89). Konstytucja nie wymaga natomiast
zagwarantowania kontroli orzeczen w postepowaniu kasacyjnym. Postepowanie
kasacyjne jest postepowaniem szczegolnym, gdyz nie ma na celu udzielenia
(przede wszystkim) ochrony prawnej interesom jednostki, lecz zapewnienie
jednolitosci orzecznictwa sgdowego oraz spéjnosci wyktadni stosowanego prawa
(postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 26 czerwca 2001 r. i 28 listopada
2001 r., w sprawie o0 sygn. Ts 42/01, OTK 2001 nr 8, poz. 285 i OTK 2001 nr 8,
poz. 286). Przektada sie to na ograniczenie dopuszczalnosci wnoszenia skarg
kasacyjnych do spraw o duzym ciezarze gatunkowym z punktu widzenia interesu
publicznego. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto, ze wytgczenie

pewnych spraw spod kontroli kasacyjnej nie narusza prawa do sgdu, miesci sie tez



w standardach prawa miedzynarodowego, a kryterium wartosci przedmiotu
zaskarzenia moze by¢ konstytucyjnie dopuszczalnym kryterium uznania sprawy za
sprawe mniejszej wagi. Nie dochodzi zatem takze do naruszenia zasady rownosci,
poniewaz w ramach kryterium roznicujgcego jakim jest wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia, wszyscy znajdujacy sie ponizej i powyzej tego kryterium traktowani sg
tak samo. Kazdy, ktdrego sprawa dotyczy roszczen majgtkowych o wartosci nizszej
od przewidzianego w art. 3982§ 1 k.p.c. progu, nie moze wnie$¢ skargi kasacyjnej,
jezeli dochodzi od bytego pracodawcy jedynie odszkodowania. Kryterium wartosci
przedmiotu sporu jest kryterium jednoznacznym i transparentnym, a ponadto
relatywnie szeroko stosowanym w postepowaniu cywilnym.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



