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POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSA Jolanta Hawryszko (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa D.C., A.C., T.S.

przeciwko S.S.

o ryczatty za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 maja 2017 r.,

zazalenia pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w [...]

z dnia 3 sierpnia 2016 r., sygn. akt IX Pa .../16,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania pozostawiajac
temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...] IX Wydziat Pracy po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
D.C., A.C., T.S. przeciwko S. S. o ryczatty za noclegi, na skutek apelacji powodéw
wyrokiem z 3 sierpnia 2016 r. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi
Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu Sgd Okregowy wyjasnit, ze zaskarzonym wyrokiem Sad



Rejonowy w B. oddalit powddztwa D.C., A. C. i T. S. przeciwko S. S. o ryczatt za
noclegi. Sad | instancji ustalit, ze powodowie byli kierowcami samochodéw
dostawczych w kraju i za granicg zatrudnionymi na podstawie uméw o prace. Przy
wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych poruszali sie wytgcznie pojazdami o
masie nieprzekraczajgcej 3,5 tony; wykonywali przewozy poza granicami kraju, nie
korzystali z noclegdw poza kabing pojazdow. Nigdy nie kwestionowali spania w
kabinie i nie sktadali rachunkow zwigzanych z podrozg stuzbowg. Strony nie
dokonywaty zadnych ustalen w zakresie warunkéw noclegowych, dla powodow byto
oczywiste, ze nocleg bedzie realizowany w kabinie. Pozwana nie wyptacata
ryczattow za noclegi, natomiast wysoko$¢ diet ustalita w formie obwieszczenia. Sgd
| instancji uznat, Zze powodowie nie wykonywali pracy w transporcie
miedzynarodowym w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r.
o transporcie drogowym - przepisdw ustawy o transporcie drogowym nie stosuje sie
do przewozu drogowego wykonywanego pojazdami o dopuszczalnej masie
catkowitej nie przekraczajgcej 3,5 tony. Sgd wskazat dalej, ze przywotana uchwata
Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r. nie odnosi sie do powoddw.
W rozporzadzeniu 561/06 WE ustawodawca unijny przyjat, ze kierowca moze
odpoczywac w kabinie ,jezeli dokona takiego wyboru”. W ocenie Sadu wybér takich
warunkéw wytgcza dochodzenie rekompensaty. Powodowie zaaprobowali warunki
pracy oferowane przez pozwang, a to wylgcza dochodzenie naleznosci za brak
hotelu. W kontekscie wyptaty ryczattu za nocleg, nieprzedstawienie rachunku przez
kierowce oznacza, ze kierowca zapewnit sobie nocleg niejako ,na wtasng reke” i nie
skutkuje wyptatg swiadczenia ryczattowego w sytuacji, w ktorej kierowca z noclegu
takiego nie korzystat, co wiecej, gdy korzystat z noclegu zapewnianego przez
pracodawce w kabinie samochodu. Sad | instancji zwazyt, ze ryczatt za noclegi nie
moze byC traktowany jako dodatkowy skfadnik wynagrodzenia, poniewaz jest
Swiadczeniem celowym na pokrycie faktycznych kosztéw noclegu; nie stanowi
rekompensaty za brak nalezytego komfortu noclegu. Sgd uznat, Ze obowigzkiem
powoddéw byto wskazanie, w ktorych konkretnie dniach odbywali podroze stuzbowe
i w jakiej wysokosci domagajg sie ryczattdw. Nie wystarczy ogdlne wskazanie, ze
nocleg byt w kabinie.

Powodowie ztozyli apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zarzucajgc



naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na braku ustalenia, czy pozwany ogtosit
pracownikom wprowadzenie w zycie obwieszczenia regulujgcego zasady ustalania
i wyptaty Swiadczen zwigzanych z odbywaniem podrézy stuzbowych, oraz na
sprzecznosc¢ ustalen z zebranym materiatem dowodowym przez naruszenie zasad
doswiadczenia zyciowego i logiki przez przyjecie, ze w zwigzku z noclegiem
odbieranym w kabinie pojazdu powodowie nie ponosili jakichkolwiek kosztow, nadto
art. 299 k.p.c. przez pominiecie dowodu z przestuchania stron, w szczegdlnosci
strony powodowej, w sytuacji gdy do wyjasnienia pozostawaty fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. W zakresie prawa materialnego skarzgcy zarzucili
naruszenie art. 2 pkt 1 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym przez
nieprawidtowg interpretacje skutkujgcg przyjeciem, ze skoro powod nie wykonywat
transportu drogowego na warunkach ustawy to powodowi nie przystuguje prawo do
ryczattu za nocleg w kabinie; § 9 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. z 2002 r. Nr 236, poz. 1991) oraz § 16 ust. 4 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167) w
zwigzku z art. 77° § 5 k.p. przez ich nieprawidiows interpretacje skutkujaca
uznaniem, ze powodom nie przystugujg roszczenia o ryczatt za nocleg w podrézy
stuzbowej pomimo, ze byli pracownikami wykonujgcymi prace w podrozy stuzbowe;.
Skarzacy wniesli o zmiane wyroku Sadu | instancji i uwzglednienie powodztw.

Sad Okregowy rozwazyt zarzuty apelacji i wskazat, ze prawo powodéw do
Swiadczen nalezato oceniaé na podstawie przepiséw rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej, i rozporzgdzenia wczesniejszego z
19 grudnia 2002 r. Stosownie do § 8 i § 16 powotanego rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej, zaréwno podczas podrdzy zagranicznej jak i krajowej w

razie, gdy pracodawca nie zapewnit bezptatnego noclegu i pracownik nie przedtozyt



rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczatt, w przypadku podrézy
zagranicznej w wysokos$ci 25% limitu okreslonego w poszczegdlnych panstwach
zgodnie z zatgcznikiem do rozporzgdzenia. Regulacja obowigzujgcego
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej Ilub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej, dotyczy
generalnie ,kierowcéw w podrézy stuzbowej”, ktdre to pojecie rozumieniu przepiséw
ustawy o czasie pracy kierowcow, dotyczy wszystkich kierowcéw zatrudnionych w
ramach stosunku pracy odbywajgcych takg podroz, niezaleznie od rodzaju
prowadzonego pojazdu oraz kwalifikacji zawodowych. Ponadto, w takiej sytuacji
dyferencjacja sytuacji prawnej kierowcéw (prowadzgcych samochody o masie do i
powyzej 3,5 tony) stanowitaby naruszenie zasady réwnosci. W konsekwencji, w
oparciu o szczegotowe wnioski sformutowane przez powiekszony sktad Sagdu
Najwyzszego w uchwale z 12 czerwca 2014 r., Sad Okregowy przyjat, ze w
stosunku do kierowcow samochoddw dostawczych wykonujgcych miedzynarodowe
i krajowe przewozy drogowe mozna wyprowadzi¢ analogiczng konkluzje, iz
zapewnienie miejsca do spania w samochodzie, nie kwalifikuje sie jako
zapewnienie bezptatnego noclegu w rozumieniu § 16 ust. 4 i § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej. Sad
Okregowy przeanalizowat, ze kwoty kitére byly wyptacane powodom tytutem
podrdzy stuzbowych nie obejmowaty ryczattéw za noclegi. Wobec czego, w oparciu
0 przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej powodom powinien
przystugiwacé ryczaitt za nocleg w wysokosci 25% limitu okreslonego w zatgczniku
do rozporzadzenia. Sad Okregowy ocenit, ze rzeczg Sadu | instancji byto
rozpoznanie sprawy w mysl powyzszych uwag. Natomiast Sad | instancji
skoncentrowat sie na braku sprzeciwu powoddédw na nocleg w kabinie i na
charakterze samego ryczattu, gdy tymczasem ryczalt przystuguje co do zasady na
warunkach nie gorszych niz okreslone w Rozporzadzeniu. Finalnie Sgd Okregowy
uwzgledniajgc apelacje, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do

ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji wraz z rozstrzygnieciem o



kosztach postepowania odwotawczego.

Wyrok Sadu Okregowego =zostat zaskarzony zazaleniem do Sadu
Najwyzszego ztozonym w imieniem pozwanej. Rozstrzygnieciu zarzucono
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze Sgd Rejonowy
nie rozpoznat istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. polegajgce, zdaniem
Sadu Okregowego na skoncentrowaniu sie przez Sad Rejonowy przy ferowaniu
wyroku na braku sprzeciwu powodow na nocleg w kabinie i na charakterze samego
ryczattu za noclegi, tymczasem powodom powinien przystugiwac ryczatt za noclegi
co do zasady na warunkach nie gorszych niz okreslone w Rozporzgdzeniu Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej, podczas gdy - jak wynika z
uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego z 30 listopada 2015 r. - przeprowadzono
postepowanie dowodowe w wymaganym zakresie, oceniono jego wyniki, ustalono
stan faktyczny, a takze przyjeto jako materialnoprawng podstawe wydanego wyroku
stosowne przepisy w/w Rozporzadzenia oraz inne przepisy powszechnie
obowigzujgcego prawa. Zatem w sprawie, zdaniem sktadajgcego zazalenie nie
mamy do czynienia ze zaktualizowaniem sie ktorejkolwiek z przestanek
wskazanych w art. 386 § 4 k.p.c., uzasadniajgcych wydanie przez Sgd Okregowy
orzeczenia kasatoryjnego. Whniesiono zatem o uchylenie zaskarzonego wyroku

Sadu Okregowego w [...] z 3 sierpnia 2016 r. i orzeczenie o kosztach.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Zazalenie jest uzasadnione. Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. uchylenie wyroku
potgczone z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji moze nastgpi¢ w razie nierozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej
instancji oraz gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Sad Najwyzszy rozpoznajac, na podstawie art. 394 § 1*
k.p.c. zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji nie analizuje istoty
sprawy. Nie ocenia zatem zastosowania przez sad drugiej prawa materialnego w

kontekscie zgtoszonego zgdania i jego podstawy faktycznej. Ocenia natomiast, czy



stwierdzone przez sad odwotawczy okolicznosci sg tymi, ktére w Swietle art. 386 §
4 k.p.c. usprawiedliwiajg wydanie orzeczenia kasatoryjnego, w miejsce orzeczenia
reformatoryjnego, ktore to orzeczenie stanowi regute.

Analiza pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku nie wskazuje, do ktérej
przestanki art. 386 § 4 k.p.c. odwotat sie Sgd drugiej instancji uchylajgc zaskarzony
wyrok. Wydaje sie, ze podstawy orzeczenia kasatoryjnego nalezy upatrywac w
nierozpoznaniu istoty zgtoszonego roszczenia. Sad Okregowy bowiem
przeanalizowat zakres zgdania pozwu i stwierdzit, ze w oparciu o przepisy
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej powodom powinien
przystugiwacé ryczatt za nocleg w wysokos$ci 25% limitu okreslonego w zatgczniku
do rozporzadzenia. W konsekwencji ocenit, ze rzeczg Sadu | instancji bylo
rozpoznanie sprawy w mysl powyzszych uwag i uchylit wyrok Sgdu pierwszej
instancji. Sgd Okregowy nie przeanalizowat jednak, w odniesieniu do okolicznosci,
jaki byt cel przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wymaga
przypomnienia, ze nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
polega na poprzestaniu na btednym przyjeciu przez sgd pierwszej instancji
przestanki niweczgcej lub hamujgcej roszczenie (prekluzja, przedawnienie,
potrgcenie, brak legitymaciji, prawo zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania
w ogole materialnej podstawy zgdania, niezbadaniu podstawy merytoryczne;j
dochodzonego roszczenia albo catkowitym pominieciu merytorycznych zarzutéw
pozwanego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2016 r., Ill UZ
10/16 wraz z obszernie przywotanym orzecznictwem). Rowniez skarzgcy szeroko
odwotat sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Trafnie zauwazyt, ze w wyroku z
26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10 Sad Najwyzszy przyjat, ze pojecie ,istoty
sprawy”, o ktérym mowa w art. 386 § 4 Kk.p.c., dotyczy jej aspektu
materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy sad nie zbadat podstawy
materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim
zarzutdow merytorycznych, tj. nie odniost sie do tego, co jest przedmiotem sprawy
uznajgc, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przestanek
materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajgcych dochodzone roszczenie.
W wyroku z 12 stycznia 2012 r., |l CSK 274/11 Sad Najwyzszy uznat, ze

nierozpoznanie istoty sprawy dotyczy niezbadania roszczenia bedgcego podstawg



powodztwa, czy zarzutu przedawnienia, potrgcenia, np. sad oddala powodztwo z
powodu przedawnienia roszczenia, ktére to stanowisko okazato sie nietrafne, a nie
rozpoznat jego podstaw. Natomiast w postanowieniu z 3 czerwca 2011 r., lll CSK
330/10 przyjat, ze w omawianym pojeciu nie chodzi o niedoktadnosci
postepowania, polegajgce na tym, ze sad pierwszej instancji nie wzigt pod rozwage
wszystkich dowodéw, ktore mogty stuzy¢ do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie
rozwazyt wszystkich okolicznosci. W uzasadnieniu wyroku z 12 listopada 2007 r.,
| PK 140/07 (OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze do
nierozpoznania istoty sprawy nie dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu
pierwszej instancji nie opiera sie na przestance procesowej lub materialnoprawnej
unicestwiajgcej, lecz wynika z merytorycznej oceny zasadnosci powddztwa w
Swietle przepisow prawa materialnego; w wyroku z 25 listopada 2003 r., Il CK
293/2002 przyjeto, ze okolicznos¢, iz sad nie rozwazyt wszystkich moggcych
wchodzi¢ w gre podstaw odpowiedzialnosci pozwanego, od ktérego powdd domaga
sie odszkodowania i nie ustalit wysokosci szkody, nie stanowi nierozpoznania istoty
sprawy.

Orzecznictwo Najwyzszego jest zatem juz utrwalone i nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych rozumienie pojecia istoty sprawy. Co do drugiej przestanki
uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji - wigze sie wytgcznie z potrzebg
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Sad drugiej instancji moze
zatem skorzysta¢ z uprawnienia kasatoryjnego tylko wéwczas, gdy w sprawie w
ogole nie przeprowadzono postepowania dowodowego albo dotychczas zebrany
materiat dowodowy jest zupetnie nieprzydatny do wydania wyroku. Nie spetnia
natomiast tego wymagania potrzeba nawet znacznego uzupetnienia postepowania
dowodowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2015 r.,
| UZ 13/15).

Sktadajgcy zazalenie trafnie argumentowat, ze Sad Rejonowy rozpoznat
istote sprawy. Rozpoznat bowiem merytorycznie zgdanie powodoéw i oddalit
powodztwo o ryczatty za noclegi. Rozstrzygniecie zostato poprzedzone
postepowaniem dowodowym, zaréwno z dokumentéw jak i zeznah swiadkéw,
wyniki postepowania zostaty ocenione i stanowity podstawe ustalenia istotnych

okolicznosci sprawy, a finalnie sad dokonat wyboru i zastosowania norm prawa



materialnego. Jak wynika 2z uzasadnienia wyroku, Sad Rejonowy jako
materialnoprawng podstawe rozstrzygniecia przyjgt przede wszystkim stosowne
przepisy Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r.
w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz.
1991 ze zm.), ktore obowigzywato w okresie objetym zgdaniami pozwdw, a takze
aktualnie obowigzujgcego i wskazywanego przez Sgd Okregowy Rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej. Sad | instancji w
szczegolnosci wyjasnit materialne podstawy Zzgdania powoddéw oraz wskazat na
fakt, ze powodowie nie spetnili obowigzku sprecyzowania dni odbywanych podrozy
stuzbowych w nawigzaniu do wartosci ryczattow, nadto ocenit, ze nie wykonywali
pracy w miedzynarodowym transporcie w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z 6
wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U. z 2015 r., poz. 211 ze zm.). Sad
Rejonowy, wobec wyniku postepowania, doszedt do przekonania, ze brak podstaw
do uwzglednienia powodztwa.

Sad Najwyzszy przy tym wszystkim wskazuje, ze zarzuty apelacji dotyczyty
naruszenia prawa materialnego przez nieprawidtowg interpretacje oraz zaniechania
wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci, jak tez pominiecia dowodu z
przestuchania stron, a wniosek zostat sprowadzony do zmiany zaskarzonego
wyroku i uwzglednienia powddztwa. Sgd Okregowy stwierdzajgc uchybienia w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, czy to przez btedy proceduralne, czy przez
naruszenie prawa materialnego - bo nie wynika to z tresci uzasadnienia - nie mogt
przyjac, ze nie doszto do rozpoznania istoty sprawy. O rozpoznaniu istoty sprawy
nie stanowi bowiem tylko prawidtowe rozstrzygniecia sporu. W aktualnym stanie
prawnym przewidujgcym w procedurze apelacje petng, ewentualne uzupetnienie
postepowania dowodowego, nawet w znaczgcym zakresie, powinno nastgpi¢ w
postepowaniu drugoinstancyjnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5
listopada 2013 r:;, Il PZ 28/13, publ. Legalis). Analiza argumentacji Sadu

Okregowego prowadzi tez do wniosku, ze przyczyny zastosowania art. 386 § 4



k.p.c. nie stanowita potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci. Dlatego, nalezy uznac¢, Ze rowniez ta przestanka wydania wyroku
kasatoryjnego w niniejszej sprawie nie zachodzita.

Majgc na uwadze przedstawione stanowisko, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 394 § 3 w zwiazku z art. art. 398%° § 1 k.p.c. oraz na podstawie art. 108 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania wraz z obowigzkiem

rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.
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