Sygn. akt | PZ 1/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Stowarzyszenia "L." w P. dziatajgcego narzecz R. S.,
M.A., M.G.,M. Z., S. W.

przeciwko N. Spoifce z 0.0. w L., obecna nazwa X. [...] Spétka z 0.0. w P.

o ryczatty za noclegi, zwiekszone koszty socjalne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 kwietnia 2016 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt VIl Pa [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 maja 2015 r. Sad Rejonowy w t. oddalit powddztwa
Stowarzyszenia Towarzystwo ,L.” w P., dziatajgcego na rzecz: M. Z., M. G., R. S.,
S. W. i M. A. skierowane przeciwko pozwanemu N. [...] Sp. z 0.0. o ryczalty za
noclegi oraz zwiekszone koszty socjalne.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2015 r. Sad Okregowy w L., na skutek apelaciji
strony powodowej, uchylit wyrok Sadu pierwszej instancji i przekazat mu sprawe do
ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu wyroku Sgd Okregowy wskazat, ze wyrok podlega uchyleniu
ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy, tj. w zakresie zarzutow ponoszonych
przez strone pozwang o braku w niniejszej sprawie legitymacji procesowej czynnej
Stowarzyszenia ,L.” w P.. W ocenie Sgdu Okregowego, nie wiadomo, jaki byt tok
rozumowania Sgdu pierwszej instancji, a wiec dlaczego oddalajgc powodztwo z
innych wzgledéw, uznat powyzsze zarzuty za bezprzedmiotowe. Stwierdzit, ze
orzeczenie ,w tej czesci nie nadaje sie zatem do kontroli instancyjnej”.

Sad drugiej instancji powotat sie takze na konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci - ,w zakresie zgtoszonych przez powoddéw
roszczen”. Podkreslit, ze, inaczej niz Sad pierwszej instancji, ocenit zasadnos¢
zgtoszonych roszczen i uznat je co do zasady ,za uprawnione”. Zdaniem Sadu,
powoduje to koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego celem
ustalenia, ,ile wynoszg ryczatty za noclegi nalezne pracownikom, na rzecz ktérych
wytoczono powddztwo w zwigzku z odbytymi przez nich zagranicznymi podrézami
stuzbowymi” oraz ustalenia skutecznosci zmian dokonywanych w spornym okresie
w regulaminie wynagradzania obowigzujgcego u strony pozwanej, przy
wykorzystaniu w tym zakresie z dowoddéw zaoferowanych przez strony. Sad
stwierdzit tez, ze ,dotychczas zgromadzony materiat takze nie stracit waloréw
dowodowych i réwniez powinien by¢ wziety pod uwage przy ponownym
rozpoznaniu sprawy”

Wyrok ten zostat zaskarzony zazaleniem przez strone pozwang, ktory
zarzucita naruszenie art. 386 § 2 i 4 k.p.c., przez jego bezzasadne zastosowanie,
chociaz nie zostata spetniona zadna z przestanek pozwalajgcych na uchylenie
wyroku sgdu pierwszej instancji i art. 378 § 1 k.p.c., przez uchylenie sie przez Sad
drugiej instancji od przeprowadzenia postepowania dowodowego.

W uzasadnieniu wskazano, ze rozumienie art. 378 k.p.c. z ktérego
jednoznacznie wynika zakres kompetencji sgdu drugiej instancji oraz tres¢ art. 386
§ 2i 4 k.p.c. pozwalajg na stwierdzenie, ze postepowanie to powinno zakonczy¢ sie
wydaniem orzeczenia konczgcego postepowanie. Mozliwos¢é uchylenia wyroku
sgdu pierwszej instancji i przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania,

przewidziang w art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c., traktowaé nalezy w



sposob wyjatkowy, ograniczony jedynie do przypadkow wystgpienia jednej z
przestanek okreslonych w jego tresci.

Podniesiono takze, ze nie sposob uznaé, aby w niniejszej sprawie zachodzita
konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia catego postepowania dowodowego.
Zdaniem strony pozwanej, jezeli Sad drugiej instancji w toku postepowania doszedt
do przekonania, ze konieczne bedzie przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego,
powinien przeprowadzi¢ go w ramach postepowania apelacyjnego. W ocenie strony
pozwanej, Sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonujgc w
wyczerpujgcym stopniu analizy zgdan pozwu i przepisow prawa materialnego, na
ktore powotywaty sie strony w trakcie postepowania, trafnie okreslit istote sporu,
przeprowadzit postepowanie dowodowe w zakresie pozwalajgcym na jej
prawidtowe rozpoznanie i rozstrzygnagt zgodnie ze zgromadzonym materiatem.
Wobec powyzszego nawet przy uznaniu, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z opinii
biegtego nie sposdb uzna¢, Zze wymagane jest ponowne przeprowadzenie
postepowania dowodowego w catosci, co uzasadniatoby wydanie przez Sad drugiej
instancji wyroku kasatoryjnego w niniejszej sprawie.

W odpowiedzi na zazalenie strona powodowa wniosta o jego oddalenie i
zasgdzenie od strony pozwanej na swojg rzecz Kkosztéw postepowania

zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394! § 11 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
stronie takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc zazalenie przystugujace na podstawie art.
394'§ 1'k.p.c., bada miedzy innymi poprawno$¢ zastosowania art. 386 § 2i§
4 k.p.c. przez Sad drugiej instancji, a wiec wystgpienie chocby jednej z
alternatywnie ujetych w tym przepisie przestanek uchylenia wyroku, tj. niewaznosci
postepowania, nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo
istnienia koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci.

Chodzi wiec o to, czy stwierdzone przez sad odwotawczy okolicznosci sg tymi,



ktore w Swietleart. 386 § 2i§ 4 k.p.c. usprawiedliwiajg wydanie wyroku
kasatoryjnego, zamiast - co powinno byc¢ regutg - wyroku reformatoryjnego.

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie
sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy
zaniechat on zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych
zarzutow  strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje  przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz.
22; z 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, LEX nr 50750; z 3 lutego 1999 r., Il CKN
151/98, LEX nr 519260; wyroki Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., | CKN
486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r., Ill CK 161/05, LEX nr
178635; z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2). Ma to
miejsce miedzy innymi wtedy, gdy sgd odméwit dalszego prowadzenia sprawy,
przyjmujgc brak legitymacji procesowej stron, skutecznos¢ twierdzenia lub zarzutu
wygasniecia bgdz umorzenia zobowigzania, uptyw terminéw zawitych, terminu
przedawnienia, przedwczesno$¢ powoddztwa czy tez nie rozpoznat zgdan w
aspekcie wszystkich twierdzen powoda lub zarzutéw pozwanego, bezpodstawnie
przyjmujgc, ze nie zostaly one zgtoszone lub zostaty zgtoszone, ale sg objete
prekluzjg procesows.

Przedstawione stanowisko dotyczy zatem istoty sprawy rozumianej, ogoélnie
rzecz ujmujac, jako materialnoprawne rozstrzygniecie o zgtoszonym zgdaniu.

Nie negujac tego pogladu, nalezy wskazacC, Zze w niniejszej sprawie
legitymacja procesowa Stowarzyszenia, ktére wytoczyto powddztwo na rzecz
pracownikow oparta jest na przepisach postepowania - art. 61 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 462 k.p.c., a nie przepisow prawa materialnego, a jej brak stanowi przestanke
odrzucenia pozwu wskazang w art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 316/07; OSNP 200 nr 19-20, poz. 250
oraz z dnia 6 maja 2010 r., Il PK 344/09; OSNP 2011 nr 21-22, poz. 271). W takim
przypadku stwierdzenie tej legitymacji (a zarazem zdolnosci sgdowej i procesowe;j
Stowarzyszenia, ktérej brak bytby podstawg do stwierdzenia niewaznosci
postepowania - art. 379 pkt 2 k.pc.) stanowi rozstrzygniecie kwestii wstepnej i

koniecznej dla ewentualnego przeprowadzenia dalszego postepowania celem



zbadania materialnoprawnej podstawy roszczenia. Ten etap postepowania
powinien zakonczy¢ sie albo odrzuceniem pozwu, albo oddaleniem zarzutéw w tym
przedmiocie (art. 222 k.p.c.) i w obu przypadkach rozstrzygniecie to poddane jest
kontroli sgdu drugiej instancji. Stanowi on zatem nieprzypadkowo pewng zamknietg
catosC rozstrzygajgcg o dalszym losie postepowania. Ratio legis takiego
rozwigzania jest oczywista, zapobiega ona prowadzeniu zbednego postepowania
dowodowego w razie potwierdzenia sie przeszkody formalnej w merytorycznym
rozstrzygnieciu sprawy. Ze wzgledow pragmatycznych mozna wiec przyjac¢, ze na
tym etapie postepowania istotg sprawy jest ustalenie istnienia legitymaciji
procesowej czynnej (formalnoprawnej). Kwestia bowiem istnienia formalnoprawne;
legitymaciji procesowej czynnej moze sie okazac jedyng ,istotg sprawy” w takim
rozumieniu, ze jej brak, cho¢ w sposéb formalny, ale jednak przesgdzi o
zakonczeniu sporu. Co wiecej, tak rozumiana istota sprawy bedzie poddana
badaniu w postepowaniu dwuinstancyjnym w zgodzie z art. 176 ust. 1 Konstytucji
RP. Ma to istotne znaczenie w niniejszej sprawie, biorgc pod uwage zarzuty strony
pozwanej kierowane pod adresem Stowarzyszenia, w tym te, ktére wskazujg, ze
pracownicy, na rzecz ktérych Stowarzyszenie wytoczyto powoddztwo, zawierajg
odptatne umowy z radcg prawnym R. W. (upowaznionym do dziatania w imieniu
Stowarzyszenia) dotyczgce prowadzenia ich sprawy, co mogioby nasuwac
powazne watpliwosci (art. 83 § 1 k.c.) odnosnie do o$wiadczeh pracownikéw o
wyrazeniu zgody na wytoczenie na ich rzecz powddztwa przez Stowarzyszenie, a w
konsekwencji co do legitymacji czynnej Stowarzyszenia w niniejszej sprawie. W
takim przypadku ustalenie tej legitymacji wykracza daleko poza formalnoprawne
aspekty legitymizujgce czynnosci procesowe podjete przez Stowarzyszenie w
niniejszej sprawie, przekierowujgc ciezar rozstrzygniecia tej kwestii na ustalenia
faktyczne dotyczace rzeczywistego stanu rzeczy.

Doda¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji oddalit
postanowieniem z dnia 21 maja 2015 r. zarzuty strony pozwanej dotyczgce braku
legitymacji procesowej czynnej Stowarzyszenia, lecz ocena trafnosci tego
stanowiska przez Sad drugiej instancji w kontekscie art. 379 pkt 2 k.p.c., a wiec z
urzedu (art. 378 § 1 in fine k.p.c.), wymaga przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci.



Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c'w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. Wskazac¢ tez trzeba, ze o kosztach
postepowania nalezy rozstrzygaC w rozstrzygnieciu konczgcym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.), zgodnie z zasadami decydujgcymi ostatecznie o rozktadzie
takich kosztow (art. 98 i n. k.p.c.). Postepowanie z zazalenia na kasatoryjny wyrok
sadu drugiej instancji ma charakter postepowania incydentalnego, ktérego koszty
powinny by¢ ujete w postepowaniu konczgcym sprawe w danej instancji (art. 108 §
1 k.p.c.).



