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POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Sgdowi Rejonowemu w S.

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 stycznia 2025 r.,

whniosku o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
zawartego w postanowieniu Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim

z dnia 12 listopada 2024 r., sygn. akt IV P 245/24,

odmawia przekazania sprawy innemu sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim wystapit do Sadu Najwyzszego
na podstawie art. 441 k.p.c. o przekazanie innemu sgdowi réwnorzednemu sprawy z
powddztwa M. K. przeciwko Sgdowi Rejonowemu w S. o zaptate wynagrodzenia za
prace. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze powdd jest sedzig Sagdu Rejonowego
w S., ktory - podobnie jak Sgd Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim - pozostaje
we wiasciwosci Sadu Okregowego w Kielcach. To sprawia, ze sedziowie, asesorzy
i referendarze obu sgddéw biorg udziat we wspdlnych szkoleniach, naradach,

wycieczkach czy innych imprezach integracyjnych organizowanych przez Sad
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Okregowy w Kielcach. Powyzsza okoliczno$¢ moze zatem stwarzac sytuacje, ktore
mogg wywierac¢ realny wptyw na swobode orzekania lub stwarzac¢ pozory (chocby

mylne) o braku warunkéw rozpoznania sprawy w obiektywny sposaob.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Okolicznosci wskazane przez Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim
przy przedstawieniu wniosku nie uzasadniajg zastosowania art. 441 k.p.c., zgodnie
z ktérym Sad Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do rozpoznania innemu sgdowi
rbwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegodlnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako
organu bezstronnego. Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze instytucja
uregulowana w art. 44! k.p.c. stanowi wyjgtek od przewidzianej w Kodeksie
postepowania cywilnego zasady rozpoznawania sprawy przez sgad miejscowo
wiasciwy. Wobec tego przepis ten powinien byc¢ interpretowany w sposob scisty.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 wrzesnia 2023 r., lll CO 596/23
(LEX nr 3602900), przyjat, ze okolicznosci wynikajgce z przestanki dobra wymiaru
sprawiedliwosci muszg by¢ realne i stwarzaé rzeczywiste zagrozenie dla
prawidiowosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Obawa wystgpienia w
opinii spotecznej przekonania, ze sprawa nie zostanie w tym sagdzie bezstronnie
rozpoznana musi byC¢ realna, a nie hipotetyczna (zob. tez postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2020 r., sygn. akt V CO 1/20, LEX nr 3162693 czy
zdnia 12 stycznia 2024 r., Il CO 1049/23, LEX nr 3652320). Naduzywanie
instytucji przekazywania sprawy do sgdu rownorzednego z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci moze bowiem prowadzi¢ do ostabienia zaufania obywateli do
wymiaru sprawiedliwosci. Ponadto podstaw do stosowania art. 441 k.p.c. nie nalezy
utozsamia¢ z podstawami wylgczenia sedziego (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2020 r., IV CO 19/20, LEX nr 3125078).

W rozpoznawanej sprawie okolicznoscia wskazang we wniosku,
uzasadniajgcg przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu, jest
pozostawanie Sgdu Rejonowego w S., w ktérym sedzig jest powdd oraz Sgdu

Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim we wiasciwoséci Sadu Okregowego w
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Kielcach. W Zadnej mierze okolicznos¢ ta nie stwarza rzeczywistego zagrozenia dla
prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, podobnie jak branie przez
sedzibw Sadow Rejonowych udzialu w szkoleniach, wycieczkach czy naradach
organizowanych przez Sgd Okregowy w Kielcach.

Woprost przeciwnie uwzglednienie wniosku z wskazanych powyzej przyczyn
mogtoby wiasnie zaburza¢ postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego i ostabiac
zaufanie do sedziéw oraz ich zdolnoéci do obiektywnego orzekania. Sgd Najwyzszy
wielokrotnie wskazywat, ze o koniecznosci przekazania sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu, o ktérym mowa w art. 441 k.p.c. nie moze $wiadczy¢é ewentualne
zaistnienie przestanek wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy w stosunku do
grupy, nawet istotnej, sedzidw sgadu wystepujgcego. Podstaw stosowania tego
przepisu nie nalezy utozsamia¢ z podstawami wylgczenia sedziego (zob.
postanowienie z dnia 20 marca 2024 r., | PUO 6/24, LEX nr 3695230 i powotane
tam orzeczenia).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[SOP]

[ad]



