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POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powodztwa K. T.

przeciwko Szkole Podstawowej im. [...] w M.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 pazdziernika 2024 r.,

whniosku petnomocnika powoda o zmiane rozstrzygniecia o kosztach zawartego
w pkt. 2 postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2019 .,

sygn. akt | PK 51/19,

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z 26 czerwca 2019 r., | PK 51/19, w sprawie
z powodztwa K. T. przeciwko Szkole Podstawowej im. [...] w M. o zaptate, w
punkcie 1. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania, w punkcie
2. przyznat od Skarbu Panstwa (Sgdu Apelacyjnego w todzi) na rzecz adwokata J.
D., tytutem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym kwote 4.050 zt powiekszong o nalezng stawke podatku
od towarow i ustug.

Pismem z 3 czerwca 2024 r. (data wptywu 10 czerwca 2024 r.) adwokat J. D.

wniosta o zmiane (wzglednie uchylenie) rozstrzygniecia o kosztach zawartego w
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punkcie 2 ww. postanowienia i przyznanie jej zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym kwote 6.075 zi
powiekszong o nalezng stawke podatku od towardw i ustug oraz o zwrot kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazata, ze rozstrzygniecie o kosztach opierato sie na
owczesnie obowigzujgcym § 8 pkt. 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Rozstrzygniecie o kosztach nie
zostato zaskarzone przez wnioskodawce, albowiem oOwczesne przepisy nie
pozwalaty na skuteczne wzruszenie postanowienia, natomiast podstawa prawna,
przyjeta jako podstawa postanowienia, objeta byla domniemaniem
konstytucyjnosci.

W dniu 27 lutego 2024 r. Trybunat Konstytucyjny w rozpoznaniu skargi
konstytucyjnej, zarejestrowanej pod sygnaturg SK 90/22, stwierdzit, ze § 2 pkt 1 w
zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2023 r., poz. 2631) w
zakresie, w jakim okre$la optaty stanowigce ponoszone przez Skarb Panstwa
koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w
wysokosci nizszej niz stawki minimalne optat okreslonych w rozporzgdzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U. z 2023 r., poz. 1964, ze zm.), jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w
zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Tym samym Trybunat Konstytucyjny
potwierdzit, ze wszystkie optaty wymienione w § 4 ust. 1 rozporzadzenia, a
okreslajgce wysoko$¢ stawek pozostajg sprzeczne z Konstytucjig RP, o ile
przewidujg stawki nizsze, anizeli stawki minimalne opfat, okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2023 r., poz. 1964, ze zm.). Podstawag
wynagrodzenia adwokata powinny by¢ natomiast odpowiednie stawki minimalne,
przewidziane w drugim z wymienionych rozporzgdzen (tj. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie).
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Dalej wnioskodawczyni wskazata, ze na podstawie art. 416! k.p.c. w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem mogg byC¢ uchylone postanowienia
niekonczgce postepowania w sprawie, jezeli zostaty wydane na podstawie aktu
normatywnego uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z
Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg. Przepisy o
wznowieniu postepowania stosuje sie odpowiednio. Powotujgc sie na tres¢ art. 403
§ 4 k.p.c., ktéry w ocenie wnioskodawczyni dotyczy tego samego zagadnienia, a
mowa jest w nim o uchyleniu badz zmianie w trybie art. 416* k.p.c., przyjeta, ze w
art. 416 k.p.c. doszlo do Iluki prawnej niemajgcej znaczenia dla instytucji
wznowienia oraz, ze postanowienie zaskarzone w tym trybie moze byé w
zaleznosci od potrzeby uchylone bgdz zmienione. Wskazata réwniez, ze procedura,
o ktérej mowa w art. 416 k.p.c. nie jest procedurg zawierajgcg zgdanie wznowienia
catego postepowania, lecz szczegdlnym rodzajem postepowania, do ktorego
stosuje sie przepisy o wznowieniu postepowania. Tym samym, zastosowanie
znajduje tutaj przepis art. 407 § 1 k.p.c. Wniosek wniesiono w terminie 3 miesiecy
od dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego tj. od 4 marca
2024 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek nalezato oddali¢ albowiem jest on nieuzasadniony.

W pierwszej kolejnosci zwrdéci¢ trzeba uwage, ze pismo, ktore zainicjowato
niniejsze postepowanie zostato przez jego autorke zatytutowane jako ,wniosek o
zamiane rozstrzygniecia o kosztach”. Réwniez w dalszej czesci pisma autorka
wniosta o ,zmiane (wzglednie uchylenie) rozstrzygniecia o kosztach”. Natomiast w
czesci pisma zatytutowanej ,uzasadnienie” odnosi sie do przepiséw dotyczgcych
wznowienia postepowania, a to art. 403 § 4, art. 407 § 1, art. 409 oraz art. 4161
k.p.c. Z racji posiadania przez autorke tytutu adwokata zasadnym jest zgdanie, aby
zarowno wnioseKk jak i jego uzasadnienie jednoznacznie wskazywaty, co ,autor miat
na mysli”.

Biorgc pod uwage tres¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z 26 czerwca

2019 r. oraz tres¢ samego wniosku (bez uzasadnienia) nalezy uznac, ze w istocie
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mamy do czynienia z wnioskiem o0 uzupetnienie postanowienia o kosztach.
Tymczasem stosownie do art. 351 § 1 k.p.c. strona moze w ciggu dwoch tygodni od
ogtoszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku nastepuje z urzedu - od jego
doreczenia, zgtosi¢c wniosek o uzupetnienie wyroku, jezeli sgd nie orzekt o catosci
zgdania, o natychmiastowej wykonalnosci albo nie zamiescit w wyroku
dodatkowego orzeczenia, ktore wedtug przepisdw ustawy powinien byt zamiescic z
urzedu. Powyzsze zasady majg rowniez zastosowanie do uzupetnienia
postanowienia (art. 361 k.p.c.).

W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy, wydajgc postanowienie o odmowie
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej powoda, rozpoznat jednoczesnie
zawarty w tejze skardze wniosek petnomocnika powoda o zasgdzenie na jego
rzecz kosztdéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej stronie z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym, ktérych to kosztéw, jak wskazano w oswiadczeniu,
powdd nie uiscit osobiscie w catosci ani w czesci. Zgodnie z utrwalonym poglgdem
judykatury, uzupetnienie orzeczenia w przedmiocie kosztéw postepowania moze
mie¢ miejsce, jesli nie zawiera ono zadnego rozstrzygniecia co do tych kosztow
(por.m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2012 r., | CZ 116/12,
LEX nr 1232744; uchwate Sadu Najwyzszego z 11 lipca 1972 r., Il PZP 14/72,
OSNCP 1972 Nr 12, poz. 215). Nawet w razie nieuwzglednienia wniosku o
przyznanie kosztow procesu w catosci, zbedne jest orzekanie o oddaleniu tego
wniosku w pozostatej czesci (uchwata Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 2011 r.,
[l CZP 69/11, OSNC 2012 Nr 4, poz. 48). Podzielajgc to zapatrywanie, wypada
stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do uzupetnienia orzeczenia
Sadu Najwyzszego zgodnie z wnioskiem. Co wiecej postanowienie zostato wydane
25 czerwca 2019 r., zatem wskazany w cytowanym powyzej przepisie termin
dawno minat.

Biorgc natomiast pod uwage tres¢ uzasadnienia wniosku, mozna odniesc
wrazenie, ze jego autorka miata w zamiarze ziozy¢ skarge o wznowienie
postepowania w przedmiocie orzeczenia o kosztach. Niemniej ztozenie takiej skargi
jest mozliwe jedynie w wypadkach przewidzianych w Dziale VI Kodeksu
postepowania  cywilnego ,Wznowienie  postepowania’. Fundamentalnym

zatozeniem systemu wznowienia postepowania, z wyjatkiem przewidzianym w
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art. 399 § 2 w zwigzku z art. 401! i art. 13 § 2 k.p.c., jest ograniczenie
dopuszczalno$ci skargi o wznowienie postepowania wytgcznie do przypadkéw
zakonczenia postepowania prawomocnym orzeczeniem merytorycznym, .
rozstrzygajacym o przedmiocie (istocie sprawy) postepowania, w ktérym skarga jest
dopuszczalna (por. orzeczenie SN z 8 lutego 1935 r., C | 2821/34, Zb.Orz.1935,
Nr 10, poz. 389 oraz postanowienia SN: z 21 sierpnia 2003 r., IIl CO 9/03, OSNC
2004, Nr 4, poz. 68 i z 9 maja 2007 r. 6/07). Na podstawie art. 401' k.p.c.,
postepowanie moze by¢ wznowione takze w razie jego zakonczenia
postanowieniem. Oznacza to, ze skarga o wznowienie postepowania moze byc¢
wniesiona takze w przypadku, gdy zakonczono je prawomocnym postanowieniem,
tj. orzeczeniem, ktore nie rozstrzyga w procesie co do istoty - ale tylko wtedy, kiedy
skarzgcy opiera skarge na twierdzeniu, ze zaskarzone orzeczenie zostato wydane
na podstawie aktu normatywnego, co do ktérego Trybunat Konstytucyjny orzekt o
jego niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawa.
Skarga o wznowienie postepowania podlega zatem badaniu przez sad najpierw co
do jej dopuszczalnosci, a nastepnie w zakresie istnienia podstaw do wznowienia
postepowania. O dopuszczalnosci skargi decyduje charakter orzeczenia, ktérego
skarga dotyczy.

Skarga o wznowienie postepowania jest srodkiem prawnym o charakterze
nadzwyczajnym, ktéry posiada obligatoryjne elementy i stanowi forme zainicjowania
postepowania. W piSmie procesowym, bedgcym skargg o0 wznowienie
postepowania, nalezy poda¢ okolicznosci, ktore majg umozliwi¢ sgdowi ocene
dopuszczalnosci skargi o wznowienie (art. 410 k.p.c.) i finalnie sformutowaé
wniosek o uchylenie lub zmiane zaskarzonego orzeczenia. Zatem w oparciu o
zakres zaskarzenia nalezato wnie$¢ o wznowienie postepowania w zaskarzonym
zakresie a nastepnie zgda¢ zmiany zaskarzonego orzeczenia. Tym wymaganiom
wnioskodawczyni nie sprostata. Nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego domyslanie sie
jakie postepowanie autorka pisma procesowego chciata zainicjowac.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[SOP]
r.g.
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