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POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z powodztwa X.1Y.1

przeciwko U. w S.

0 usuniecie oceny okresowej, ustalenie czynnosci prawnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 maja 2025 r.,

whniosku o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu Sgdowi Apelacyjnemu
zawartego w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 25 lutego 2025 r., sygn. akt lll APz 1/25,

odmawia przekazania sprawy innemu sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie postanowieniem z dnia 25 lutego 2025 r.
zwrocit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie na podstawie art. 441 § 1i 2 k.p.c.
do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu sprawy z powddztwa X.1 Y.1
przeciwko U. w 2zwigzku z zazaleniem powddki na postanowienie Sadu
Okregowego w Szczecinie w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze do Sgdu Apelacyjnego w

Szczecinie w dniu 28 stycznia 2025 r. w sprawie z powddztwa X.1 Y.1 przeciwko U.
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wptyneto zazalenie powodki na postanowienie Sgdu Okregowego w Szczecinie z
dnia 13 grudnia 2024 roku w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o wylgczenie od rozpoznania
sprawy wszystkich sedziow |ll Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wskazujgc, ze powddka pozostaje w zwigzku matzenskim ze X. Y. sedzig Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie, uzasadniajgc je watpliwosciami co do bezstronnosci
tych sedziow.

Sedzia wylosowana do rozpoznania zazalenia ztozyta wniosek o wytgczenie
od rozpoznania sprawy, ktory zostat uwzgledniony postanowieniem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 21 lutego 2025 r., za$ wniosek pozwanego zostat odrzucony
na podstawie art. 53 § 1 pkt 3 k.p.c.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad Apelacyjny doszedt do
przekonania, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego wymaga rozpoznania tej
sprawy przez inny rownorzedny sgd. Wedtug Sgdu okolicznoscig bezsporng
pozostaje, ze X. Y. jest sedzig Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie, a rozpoznanie
sprawy jego zony — X.1 Y.1 przez ktéregokolwiek z pozostatych sedziéw tego Sadu
bedzie odbierane jako dziatanie stronnicze i to bez wzgledu na wynik postepowania.
Jednoczesnie nalezy wskaza¢ — zdaniem Sadu — ze Sad Apelacyjny w Szczecinie
to niewielka spotecznos¢ sedziowska i wszyscy sedziowie pozostajg ze sobg

wzajemnie w blizszych relacjach zawodowych, a w wiekszo$¢ takze towarzyskich.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek nie jest zasadny, gdyz nie przedstawia (nie wykazuje) niezbednej
potrzeby przekazania sprawy powddki — w zakresie rozpoznania wniesionego przez
nig zazalenia do rozpoznania przez inny sad réwnorzedny. Taki warunek wynika z
art. 44! k.p.c. Zasadg jest zakonczenie sprawy w sgdzie wtasciwym, a wyjgtkiem
mozliwos¢ jej przekazania do innego sadu réwnorzednego, jezeli wymaga tego
dobro wymiaru sprawiedliwo$ci, w szczegodlnosci wzglad na spoteczne

postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego.
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Zgodnie z art. 44 § 1i 2 k.p.c., jako podstawy prawnej przywotanej przez
Sad Apelacyjny, sad wtasciwy do rozpoznania sprawy moze wystgpic do Sgdu
Najwyzszego o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, jesli wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglagd na spoteczne
postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego.

Pomimo tego, ze art. 44! k.p.c. jest samodzielng podstawg, to z drugiej
strony réwnolegte znaczenie ma indywidualne wytgczenie sedziego z mocy ustawy,
czyli na podstawie art. 48 k.p.c. lub na wniosek z art. 49 § 1 k.p.c. Jesli jednak ta
druga sytuacja nie wystepuje - czyli wytgczenie sedziego z mocy ustawy, bgdz na
wniosek - to zasadniczo nie ma tez podstawy do stosowania art. 44! k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2024 r., Ill PUO 10/24, Legalis nr
3071233).

Z ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze ewentualne
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego winny spowodowaé w pierwszej
kolejnosci zastosowanie instytucji wytaczenia sedziego, a instytucja z art. 44 § 1
k.p.c. nie powinna by¢ naduzywana jako wyjgtek od rozpoznania sprawy przez sad
wiasciwy (art. 45 ust. 1 Konstytucji), poniewaz moze to prowadzi¢ do skutkdéw
odwrotnych od zamierzonych, osfabiajgc zaufanie nie tylko do tego sadu, lecz
réwniez do catego wymiaru sprawiedliwosci (postanowienia Sadu Najwyzszego z:
7 lipca 2020 r., IV CO 153/20, Legalis nr 2471115; 29 marca 2023 r., Il PUO 27/23,
LEX nr 3557922; P. Feliga (w:) T. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Art. 1-458'6. Tom I, Warszawa 2023, art. 441 § 1 k.p.c.).

W orzecznictwie uksztaltowat sie zastugujgcy na podzielenie poglad, ze
wniosek 0 wytgczenie sedziego niewyznaczonego do rozpoznania sprawy jest
niedopuszczalny i podlega odrzuceniu bez sktadania przez sedziego o$swiadczenia,
o ktorym mowa w art. 52 § 2 k.p.c., przy czym sedzia objety takim wnioskiem o
wytgczenie moze zasiada¢ w sktadzie sgdu rozpoznajgcego ten wniosek (uchwata
Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2019 r., | NOZP 1/19, OSNKN 2020, nr 1, poz. 1 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 1 czerwca 2022 r., lll CO 407/22, LEX nr
3395025; 29 czerwca 2022 r., 11l CO 610/22, LEX nr 3362919).

W sytuacji, gdy sedzia sprawozdawca wyznaczony do rozpoznania sprawy
merytorycznie sktada zgdanie wytaczenia go na podstawie art. 49 § 1 k.p.c. od
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rozpoznania sprawy, powinien by¢ wytoniony inny sedzia do rozpatrzenia takiego
zgdania. Do czasu rozpatrzenia takiego Zzagdania i wylgczenia wyznaczonego
sedziego sprawozdawcy nie jest dopuszczalne wytanianie kolejnego sedziego
referenta w sprawie.

Sedzia wylosowany (wyznaczony) do rozpatrzenia zgdania wytgczenia
sedziego sprawozdawcy wyznaczonego do rozpoznania sprawy merytorycznie,
powinien albo rozpozna¢ to zgdanie, albo - jesli dostrzega do tego podstawy -
skorzystac¢ ze srodka prawnego uregulowanego w art. 49 § 1 k.p.c., wskazujgc na
przyczyny uniemozliwiajgce rozpoznanie zgdania wylgczenia sedziego
sprawozdawcy. Zgdanie wylgczenia wykraczajgce poza wskazany zakres na tym
etapie jest niedopuszczalne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 listopada
2024 r., Il CO 1121/24, LEX nr 3781417). Moze by¢ ono w skuteczny procesowo
sposob ztozone wylgcznie przez sedziego, ktéry ma rozpozna¢ dang sprawe
merytorycznie (art. 53 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z perspektywy zatozenia, ze Zzgdanie wylgczenia moze by¢ zgtoszone
jedynie przez sedziego wyznaczonego do rozpoznania sprawy, podejmowanie
awansem przez Sgd wniosku o0 przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi
rownorzednemu na podstawie art. 44! § 1 k.p.c., przy nieuwzglednieniu art. 52 § 1
k.p.c., opieratoby sie bowiem na niedopuszczalnym przyjeciu zgtoszenia wniosku z
pominieciem etapu przydzielenia sprawy do rozpoznania okreslonemu sedziemu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia 2024 r., lll CO 869/24, LEX nr
3753385). Tymczasem dopiero z momentem takiego przydzielenia otwiera sie
mozliwos¢ podjecia przez sedziego decyzji 0 nierozpoznaniu sprawy merytorycznie
i ztozeniu zgdania z art. 49 § 1 k.p.c. Decyzja o zlozeniu takiego zgdania moze by¢
wiec w procesowo skuteczny sposéb podjeta wytgcznie przez sedziego, ktory ma
rozpozna¢ dang sprawe.

Nie sposob wykluczyC, iz uwzgledniajgc, ze do rozpoznania zazalenia
powddki (zony sedziego Sadu Apelacyjnego w Szczecinie) ostatecznie dojdzie w
sytuacji, w ktérej wzgledem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie zrealizuje sie
dyspozycja art. 52 § 1 in fine k.p.c., gdy o wytgczeniu w razie niemoznosci wydania

postanowienia z powodu braku dostatecznej liczby sedziow (w tym, w ktérym
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sprawa sie toczy) powinien rozstrzyga¢ sad nad nim przetozony. Przyjmuje sie, ze
sgdem przetozonym nad sgdami apelacyjnymi jest Sgd Najwyzszy.

Analiza akt sprawy prowadzi jednak do wniosku, ze w aktualnym stanie
sprawy ocena taka bytaby stanowczo przedwczesna. Z tych wzgledéw odmowiono

przekazania sprawy innemu sgdowi na podstawie art. 441 k.p.c.

(J.K)

[r.g.]



