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POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powoédztwa T. S.

przeciwko Sgdowi Apelacyjnemu w [...]

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 maja 2024 r.,

whniosku o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego w K.

VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 4 kwietnia 2024 r., sygn. akt VII P 683/24,

odmawia przekazania sprawy innemu sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wystgpit do Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 441!
k.p.c. 0 przekazanie innemu sgdowi réwnorzednemu sprawy z powoédztwa T. S.
przeciwko Sgdowi Apelacyjnemu w [...] o zapfate wyréwnania uposazenia za okres
od dnia 1 marca 2021 r. do dnia 31 grudnia 2022 r.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze powod w okresie objetym sporem
jest sedzig Sadu Apelacyjnego w [...] w stanie spoczynku i nie otrzymywat

wynagrodzenia zgodnie z ustawg o ustroju sgdéw powszechnych. Sad Rejonowy
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zwrocit uwage, ze sagdem drugiej instancji, ktory rozpoznawatby ewentualne srodki
zaskarzenia od wydanego w tej sprawie orzeczenia bytby Sgad Okregowy w K.,
ktéry jest podlegly organizacyjnie pozwanemu Sgdowi Apelacyjnemu. Aby zatem
wykluczy¢ mogacg powstaé w opinii  publicznej watpliwos¢ w zakresie
bezstronnosci sedziéw orzekajacych w sadzie niejako podlegtym organizacyjnie
pozwanemu Sagdowi spetniona zostata przestanka w postaci dobra wymiaru
sprawiedliwosci uzasadniajgca przekazanie  sprawy  innemu sgdowi
réwnorzednemu.

Ponadto watpliwosci w opinii publicznej mogg stanowi¢ konsekwencje
kontaktow pomiedzy sedziami sgdow jednej apelacji i ich relacji zawodowych i
stuzbowych. Powyzsze moze stwarza¢ w odbiorze spotecznym pole do analizy czy
nie tylko Sad Rejonowy w K., lecz ktérykolwiek z sgddéw rejonowych z obszaru
apelacji katowickiej bedzie obiektywnie rozpoznawat sprawe. To troska o to, aby
rozstrzygnieciom sgdowym towarzyszyta spoteczna sSwiadomosé, iz sg one
niezalezne od kontaktdéw zawodowych pomiedzy pracownikami organéw wymiaru
sprawiedliwosci uzasadnia przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu.
Powyzsze argumenty uwzglednit Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 7 lutego
2024 r., 1 PUO 16/23.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Okolicznosci wskazane przez Sad Rejonowy w K. przy przedstawieniu
wniosku nie uzasadniajg zastosowania art. 44! k.p.c., zgodnie z ktorym Sad
Najwyzszy moze przekazaé sprawe do rozpoznania innemu sgdowi
rbwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegdlnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako
organu bezstronnego. Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze instytucja
uregulowana w art. 44! k.p.c. stanowi wyjgtek od przewidzianej w Kodeksie
postepowania cywilnego zasady rozpoznawania sprawy przez sgd miejscowo
wiasciwy. Wobec tego przepis ten powinien by¢ interpretowany w sposéb Scisty.

W postanowieniu z dnia 11 wrzesnia 2023 r., Il CO 596/23 (LEX nr

3602900), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze okolicznosci wynikajgce z przestanki dobra
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wymiaru sprawiedliwosci muszg by¢ realne i stwarza¢ rzeczywiste zagrozenie dla
prawidtowosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Obawa wystgpienia w
opinii spotecznej przekonania, ze sprawa nie zostanie w tym sagdzie bezstronnie
rozpoznana musi by¢ realna, a nie hipotetyczna (zob. tez postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2020 r., V CO 1/20, LEX nr 3162693 czy z dnia
12 stycznia 2024 r., Il CO 1049/23, LEX nr 3652320). Naduzywanie instytucji
przekazywania sprawy do sgdu réwnorzednego z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci moze bowiem prowadzi¢ do ostabienia zaufania obywateli do
wymiaru sprawiedliwosci. Ponadto podstaw do stosowania art. 441 k.p.c. nie nalezy
utozsamia¢ z podstawami wytgczenia sedziego, o ktorych mowa w art. 49 k.p.c.
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2020 r., IV CO 19/20,
LEX nr 3125078).

W rozpoznawanej sprawie podstawowg okolicznoscig wskazang we wniosku,
uzasadniajgcg przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu, jest
pozostawanie Sgdu Okregowego w K., ktéry bylby wiasciwy do rozpoznania
ewentualnych srodkoéw zaskarzenia od zapadiego w sprawie orzeczenia w
obszarze apelacji [...] i organizacyjna podlegto$¢ pozwanemu Sgdowi. W Zadnej
mierze okolicznos¢ ta nie stwarza jednak rzeczywistego =zagrozenia dla
prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci i ma charakter czysto
hipotetyczny.

Tym samym uwzglednienie wniosku ze wskazanych powyzej przyczyn
mogtoby wiasnie zaburzac postrzeganie sadu jako organu bezstronnego i ostabiac
zaufanie do sedzidw oraz ich zdolnosci do obiektywnego orzekania. Autorytet
wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga, aby instytucja przewidziana w art. 441 k.p.c. nie
byta nadmiernie wykorzystywana, bo umacniatoby to przekonanie obywateli, iz
,Sedziowie przy ferowaniu wyrokbw mogg nie by¢ niezawisli”. Sgd Najwyzszy
wielokrotnie wyrazat rowniez poglad, ze o koniecznosci przekazania sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu, o czym stanowi art. 44! k.p.c. nie moze $wiadczy¢
ewentualne zaistnienie przestanek wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy w
stosunku do grupy, nawet istotnej, sedzibw sgdu wystepujgcego. Podstaw
stosowania tego przepisu nie nalezy utozsamia¢ z podstawami wytgczenia

sedziego (zob. postanowienie z dnia 22 lutego 2024 r., Il CO 166/24, LEX nr
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3698197 czy z dnia 26 czerwca 2020 r., IV CO 108/20, LEX nr 3054083).
Zauwazy¢ ponadto trzeba, ze dochodzone przez powoda roszczenie jest sprawg
typowa, bowiem wyréwnania wynagrodzenia (uposazenia w stanie spoczynku)
dochodzg sedziowie z innych sgdow na terenie kraju, nie tylko z apelacji [...].

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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