| PUO 55/24

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa |. K.

przeciwko Sgdowi Rejonowemu w Starachowicach

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 czerwca 2024 r.,

whniosku o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
zawartego w postanowieniu Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim

IV Wydziatu Pracy z dnia 19 marca 2024 r., sygn. akt IV P 71/24,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim, postanowieniem z dnia
19 marca 2024 r., wystgpit do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 44 k.p.c. o
przekazanie innemu sgdowi rownorzednemu sprawy z powodztwa I. K. przeciwko
Sadowi Rejonowemu w Starachowicach o wynagrodzenie za prace.

Jednocze$nie Sad Rejonowy zaznaczyt, ze powodka jest referendarzem
(aktualnie) w Sadzie Rejonowym w Ostrowcu Swietokrzyskim, a tego rodzaju

sytuacja uzasadnia odstepstwo od rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo
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wilasciwy z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2003 r., V KO 3/03, LEX nr 184223).

W danej sprawie powoddka (lata 2006-2008) wykonywata obowigzki
asystenta sedziego w Sgdzie Rejonowym w Ostrowcu Swietokrzyskim, a od 2023 r.
jest referendarzem tego Sadu (poprzednio referendarzem Sgdu Rejonowego w
Starachowicach). Nadto sedziowie, asystenci i referendarze biorg udziat we
wspolnych  szkoleniach i spotkaniach integracyjnych. Dlatego powyzsze
okolicznosci mogg stwarza¢ sytuacje, ktére bedg wywieraty realny wptyw na
swobode orzekania lub stworzg przekonanie (cho¢by mylne) o braku warunkow do
rozpoznania w danym sgdzie sprawy w sposob obiektywny. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2020 r., Il CO 203/20).

Majagc powyzsze na uwadze, dobro wymiaru sprawiedliwosci w
szczegolnosci wzglad na spoteczne postrzeganie Sgdu Rejonowego w Ostrowcu
Swietokrzyskim jako organu bezstronnego czyni wniosek za usprawiedliwiony.
Przekazanie sprawy do innego Sadu réwnorzednego obiektywnie spowoduje

unikniecie jakichkolwiek watpliwosci co do bezstronnos$ci przy orzekaniu w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie. Ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1469) wprowadzony zostat - z dniem 7 listopada 2019 r. - przepis
art. 441 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad Najwyzszy moze przekazaé sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, ze instytucja
uregulowana w art. 44! k.p.c. stanowi wyjgtek od zasady okreslonej w k.p.c., to jest
rozpoznawania sprawy przez sad miejscowo wiasciwy. Z tego wzgledu nie moze
by¢ ona interpretowana w sposob rozszerzajgcy. Przede wszystkim chodzi o
okolicznosci faktyczne odnoszace sie do przedmiotowych lub podmiotowych cech

konkretnej sprawy, swiadczgcych jednoznacznie o tym, Ze jej rozpoznanie przez
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sad wiasciwy miejscowo i rzeczowo wedtug przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego bytoby niezgodne z interesem publicznym i sprzeciwiatoby sie dobru
wymiaru sprawiedliwosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lutego
2021 r., 1ll CO 3/21, LEX nr 3158394; z dnia 20 maja 2020 r., | CO 21/20, LEX nr
3160431). Z tego wzgledu dana norma obejmuje przypadki, ktore mogg wywierac
realny wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie (chocby mylne) o
braku warunkéw do rozpoznania w danym sgdzie sprawy w sposob obiektywny. Nie
chodzi tylko o wewnetrzny aspekt bezstronnosci sadu, tj. subiektywng swobode
orzekania i zwigzang z nig zdolno$¢ sadu do obiektywnego rozpoznania sprawy,
lecz takze, na co akcent ktadzie brzmienie art. 44! k.p.c., aspekt zewnetrzny, a
zatem to, czy okolicznosci sprawy mogg wytworzy¢ w opinii publicznej przekonanie
0 braku warunkow do bezstronnego rozpoznania sprawy.

Idac dalej, ustawowa przestanka ,dobro wymiaru sprawiedliwosci” powinna
by¢ oceniana w konkretnym stanie faktycznym, w tym takze z uwzglednieniem
statusu procesujgcych sie stron oaz przedmiotu sporu. Winna tez by¢ rzeczywista i
stwarza¢ faktyczne zagrozenie dla prawidiowosci funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci. Obawa wystgpienia w opinii spotecznej przekonania, Zze sprawa
nie zostanie w tym sadzie bezstronnie rozpoznana musi by¢ realna, a nie
hipotetyczna (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 maja 2020 r., V CO
1/20, LEX nr 3162693; z dnia 12 stycznia 2024 r., Il CO 1049/23, LEX nr 3652320).
Po wtore, okolicznosci z art. 44! k.p.c. nie wolno utozsamia¢ z przestaniami
uzasadniajgcymi wytgczenie sedziego, o ktorych mowa w art. 49 k.p.c. (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2020 r., IV CO 19/20, LEX nr
3125078).

W analizowanym sporze rzecz dotyka zgdania wyréwnania wynagrodzenia
za prace, co zwazywszy na mechanizm jego ustalania, ogranicza znacznie
dyskrecjonalng witadze sedziego, w tym takze minimalizuje przebieg postepowania
dowodowego, podczas ktérego mogtoby ucierpiec¢ ,dobro wymiaru sprawiedliwosci”.
Oczywiscie inaczej rzecz wyglada, gdy dotyka spraw karnych, a inaczej, gdy mamy
do czynienia ze sporem o prawo (wynagrodzenie za prace) miedzy podmiotami,
ktérych bezposredni zwigzek z sgdem wiasciwym do rozpoznania sprawy jest

wtorny i co najwyzej w indywidualnych wypadkach uzasadniaC bedzie wytgczenie
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sie konkretnego sedziego od rozpoznania konkretnej sprawy. Nie kazda relacja
zawodowa prowadzi do obowigzku wyznaczenia innego sadu wiasciwego
miejscowo, gdyz tego rodzaju zatozenie ostabiatoby automatycznie zaufanie do
sedziéw oraz ich zdolnosci do obiektywnego orzekania w sprawie.

Oba przyktady wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (zacytowane w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia) sprowadzaty sie do odmowy uwzglednienia wniosku. Nie
moga wiec automatycznie przesgdzac o jego zasadnosci. Warto tez dodac, ze na
tle podobnej sprawy wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
22 maja 2024 r. (I PUO19/24), odmawiajgc przekazania sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazat poglad, ze przy ocenie wniosku
decydujg argumenty podniesione w stanowisku sgdu wnioskujgcego. Zatem Sad
Najwyzszy nie poszukuje dodatkowych okolicznosci majgcych $Swiadczy¢ o
zasadnosci wniosku.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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