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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa M. F.

przeciwko Sgdowi Okregowemu w K.

o ustalenie wymiaru urlopu wypoczynkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 lipca 2022 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w K. o przekazanie sprawy

do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu (art. 44" k.p.c.)
zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego w K.

VIl Wydziatu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych

z dnia 3 czerwca 2022 r., sygn. akt VII P (...),

odmawia przekazania sprawy innemu sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Ma racje Sad Rejonowy, kwestionujgc prawidtowos$é zastosowania w
sprawie przez Sgd Okregowy w K. regulacji art. 442 k.p. Jak wynika bowiem z tresci
pozwu wniesionego w tej sprawie, strona pozwana zostata oznaczona przez
powoda jako Sad Okregowy w K.. Z kolei przedmiot roszczenia wyartykutowanego
w pozwie jednoznacznie wskazuje, ze jest to ,klasyczne” roszczenie ze stosunku
pracy — o ustalenie wymiaru urlopu wypoczynkowego. Tres¢ pozwu wyraznie
potwierdza tez, ze powdd (sedzia Sgdu Okregowego w K.) tak sformutowane

roszczenie skierowat przeciwko jednostce organizacyjnej sgdownictwa, w ktorej



petni swéj urzad. W orzecznictwie za utrwalone nalezy zas uznacC stanowisko,
zgodnie z ktérym pracodawcg sedziego jest wtasnie sad, w ktdérym sedzia wykonuje
swoje obowigzki stuzbowe, natomiast nigdy nie jest nim Skarb Panstwa (por.
posrod wielu uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1993 r., | PZP 30/93,
OSNC 1994 nr 6, poz. 123 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1996
r., I PRN 101/95, OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 112). Wszystko to sprawia, ze
pozwany Sad Okregowy w K. nie wystepuje w sprawie jako statio fisci Skarbu
Panstwa, lecz jako pracodawca powoda, ktéry zgodnie z art. 460 § 1 k.p.c. ma
zdolnos¢ sgdowg w sprawach z zakresu prawa pracy. Nie ma wiec tutaj
zastosowania art. 67 § 2 k.p.c., zgodnie z ktorym w ,zwyktym” postepowaniu
procesowym strong jest zawsze Skarb Panstwa, a tylko personifikuje go jednostka
organizacyjna, z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie (statio fisci).
W konsekwencji tego w sprawie nie ma zastosowania roéwniez art. 442 k.p.c., co
umkneto zapewne uwadze zaréwno Sgdu Rejonowego w K., jak i nastepnie Sadu
Okregowego w K..

W sprawie moze mie¢ natomiast zastosowanie art. 44! k.p.c., zgodnie z
ktérym Sad Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do rozpoznania innemu sgdowi
rbwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegodlnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako
organu bezstronnego, a o0 przekazanie sprawy moze wystgpi¢ sgd wiasciwy.
Z punktu widzenia tak rozumianego dobra wymiaru sprawiedliwosci nie bytoby
bowiem witasciwe, aby spoér, ktory wystgpit miedzy sedzig a zatrudniajgcym go
sgdem byt rozstrzygany przez sad (Sad Rejonowy w K.), dla ktérego pracodawca
powoda jest sgdem przetozonym. Gdyby wiec Sad, do ktérego wptyngt pozew,
wystgpit do Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 441 § 2 k.p.c. o przekazanie
sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z takg wtasnie argumentacjg, wniosek tego
Sadu zostatby zapewne uwzgledniony. Tak sie jednak nie stato.

Postanowienie Sgdu Okregowego w K., cho¢ oczywiscie btedne z przyczyn
wczesniej przytoczonych, jest wszakze prawomocne i nie moze by¢é wzruszone w
postepowaniu zainicjowanym w trybie art. 44! k.p.c. przez Sad Najwyzszy, ktory
mogtby wprawdzie uwzgledni¢ wniosek Sgdu Rejonowego w K., ale tylko wéwczas,

gdyby okazato sie, ze za jego uwzglednieniem faktycznie przemawia dobro



wymiaru sprawiedliwosci, ale takich argumentéw rozpatrywany obecnie wniosek nie
zawiera. Whniosek ten (trafnie) podkresla bowiem jedynie pominiecie Sadu
Najwyzszego w procedurze wyznaczania sgdu wtasciwego, natomiast nie wyjasnia,
dlaczego Sad Rejonowy w K. mogtby by¢ postrzegany jak ten, ktéry z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegodlnosci wzglagd na spoteczne
postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego, nie powinien rozpoznawac sprawy,
mimo ze funkcjonuje przeciez poza terytorialnym zakresem kognicji Sgdu
Okregowego w K., a réwnoczesnie jego siedziba nie jest zbyt odlegta dla stron
postepowania.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji postanowienia.



