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POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko R. F.

z udziatem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Bedzinie

o ustalenie istnienia stosunku pracy, ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany
urlop, wydanie $wiadectwa pracy, odszkodowanie, wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia i za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 maja 2023 r.,

zazalenia powoda na postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2023 r.,
sygn. akt | PUNP 1/22,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2023 r. Sgd Najwyzszy odrzucit skarge
powoda M. J. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w Katowicach z dnia 17 czerwca 2020 r., zapadtego w sprawie z
powodztwa M. J. przeciwko R. F. o ustalenie istnienia stosunku pracy, ekwiwalent
pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wydanie swiadectwa pracy,
odszkodowanie oraz wynagrodzenie za prace i za okres pozostawania bez pracy.
Na powyzsze postanowienie petnomocnik powoda wniost zazalenie, ktore zostato
odrzucone postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2023 r. W dniu 1
marca 2023 r. petnomocnik powoda wnidést zazalenie na postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 14 lutego 2023 r.
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Wypada zauwazyé, ze w $wietle art. 394 § 1 i 1! k.p.c., zazalenie do Sgdu
Najwyzszego przystuguje na postanowienia sgdu drugiej instancji odrzucajgce
skarge kasacyjng oraz na postanowienia sgdu pierwszej i drugiej instancji
odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego
orzeczenia, a takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zazalenie
przystuguje zatem na wymienione enumeratywnie postanowienia zasadniczo sgdu
drugiej, a wyjgtkowo (we wskazanym wyzej przypadku) — postanowienia sgdu
pierwszej instancji. Polska procedura cywilna nie przewiduje natomiast instytucji
zazalen na postanowienia Sadu Najwyzszego. Niniejsze zazalenie, jako
niedopuszczalne, podlega wiec odrzuceniu z mocy art. 4242 w zwigzku z art. 394!
§ 3 w zwigzku z art. 398° § 3 k.p.c.

(JK)
[t.n]



