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POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa B. P.

przeciwko Prokuraturze Rejonowej w Starachowicach

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 maja 2024 r.,

whniosku o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
zawartego w postanowieniu Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim

IV Wydziatu Pracy z dnia 31 stycznia 2024 r., sygn. akt IV P 38/24,

odmawia przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu
na podstawie art. 44' § 1i § 2 k.p.c.

UZASADNIENIE

Powdédka B. P. byta w latach 2021 i 2022 prokuratorem Prokuratury
Rejonowej w Starachowicach i pozwata pracodawce do Sadu Rejonowego w
Ostrowcu Swietokrzyskim o wyréwnanie wynagrodzenia za lata 2021-22.

Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim, ktory jest wlasciwy rzeczowo i
miejscowo jako Sad pierwszej instancji, postanowieniem z 31 stycznia 2024 r.
zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu na podstawie art. 44> § 1i § 2 k.p.c. W uzasadnieniu podat,

ze prokuratorzy Prokuratury Rejonowej w Starachowicach sg prokuratorami



| PUO 18/24 2

jednostki osciennej Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim pozostajgcej we
wiasciwosci Prokuratury Okregowej w Kielcach, tudziez Sgdu Okregowego w
Kielcach. Sprawia to, iz sedziowie i prokuratorzy obu jednostek pozostajg w
kontaktach zawodowych ale czesto réwniez kolezenskich i towarzyskich. Dobro
wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na postrzeganie Sadu
Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim jako organu bezstronnego czyni wniosek
za usprawiedliwiony. Przekazanie sprawy do innego Sadu réwnorzednego
spowoduje unikniecie jakichkolwiek watpliwosci co do bezstronnosci przy orzekaniu

w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek nie jest zasadny.

Zgodnie z regulacjg ustrojowg do rozpoznania sprawy powodki ze stosunku
pracy wtasciwy jest Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim (§ 1 pkt 12 lit. ba
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 7 pazdziernika 2014 r. w sprawie
przekazania niektorym sgdom rejonowym rozpoznawania spraw z zakresu prawa
pracy lub ubezpieczen spotecznych z obszaréw wiasciwosci innych sgdéw
rejonowych), dlatego nie mozna stwierdzi¢, ze jest to Sad niewtasciwy ze wzgledu
na szczegolng regulacjg z art. 442 k.p.c., wymagajgcg ex lege przekazania sprawy
innemu sgdowi.

Powstaje pytanie czy konieczne jest stosowanie art. 44 k.p.c., gdyz przepis
ten stanowi wyjatek od zasady, ze sprawa powinna by¢ rozpoznana przez sad
miejscowo i rzeczowo wiasciwy, czyli w tym przypadku Sgd Rejonowy w Ostrowcu
Swietokrzyskim.

Odpowiedz jest negatywna zasadniczo z dwéch przyczyn.

Pierwsza to porzgadek ustrojowy, ktory wymaga rozpoznania sprawy przez
sad wiasciwy, czyli pierwszenstwo majg przepisy o wiasciwosci miejscowej, stad
regulacja z art. 44! k.p.c. ma charakter wyjatku.

Po wtére znaczenie ma przedmiot sprawy, czyli wynagrodzenie pracownicze,
w tym przypadku prokuratora. Spory o wynagrodzenie przed sgdem pracy nalezg

do zwyktych (powszechnych) spraw, dlatego dochodzenie tego swiadczenia przez



| PUO 18/24 3

pracownika, ktérego wynagrodzenie Scisle okresla ustawa, nie powinno wywotywac
negatywnego postrzegania Sadu jako bezstronnego arbitra.

Inng kwestig jest to, czy dojedzie do rozpoznania sprawy przez Sad drugiej
instancji i czy Sgd Okregowy w Kielcach wystapi, powotujgc sie na art. 441 k.p.c., o
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. Znaczenie
ma tu instancyjno$¢ postepowania, jako ze zgodnie z art. 44! § 2 k.p.c. o
przekazanie sprawy moze wystgpi¢ sad wiasciwy.

Na obecnym etapie sgdem wiasciwym do rozpoznania sprawy jest Sad
Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.

[SOP]
(r.g.)



