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POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania M. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Chrzanowie

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 maja 2025 r.,

whniosku o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego w Chrzanowie IV Wydziatu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 grudnia 2024 r., sygn. akt IV U 125/24,

odmawia przekazania sprawy innemu Sadowi rownorzednemu

na podstawie art. 44" k.p.c.

[M.D]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Chrzanowie postanowieniem z 30 grudnia 2024 r. zwrdcit
sie z wnioskiem do Sadu Najwyzszego - Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych o
przekazanie sprawy z odwotania M.B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych O. w Chrzanowie z 17 maja 2024 r. znak [...] - ZAS - innemu sgdowi
réwnorzednemu. W uzasadnieniu wskazat, ze ,odwotujgca sie M.B. jest kuratorem
sgdowym w Sagdzie Rejonowym w C., co wiecej pomieszczenia Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych tut. Sgdu oraz pomieszczenia kuratorow w tut. Sgdzie

znajdujg w tym samym budynku.
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W ocenie tut. Sgdu w odbiorze publicznym w tej sytuacji mogtaby istniec
uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci wszystkich sedziow i asesoréw
sgdowych orzekajgcych w Sadzie Rejonowym w C.

Jednoczes$nie Sad Rejonowy zwrdcit uwage, ze do tut. Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych przekazywane sg podobne sprawy, jak chociazby
przekazywane sg sprawy sedziow sgdow apelacyjnych, ktorzy pozywajg swojego
pracodawce, tj. sad apelacyjny, a pierwotnie wiasciwym do rozpoznania tej sprawy
byty sady rejonowe podlegte pod pozwany sad apelacyjny. Podobnie sprawy
tawnikdw pozywajgcych pracodawce (innego niz sady), ale majgce by¢ rozpoznane
przez Sady, w ktérych tawnicy Ci orzekaja.

Skoro w sprawach, o ktérych mowa wyzej watpliwosci w opinii publicznej
mogty stanowi¢ konsekwencje kontaktdw pomiedzy sedziami sgdow z obszaru
jednej apelaciji i ich relacji zawodowych i stuzbowych, lub fakt, Ze sprawa dotyczy
tawnikow w tamtejszych sgdach, to tym bardziej stwierdzi¢ nalezy, ze watpliwo$¢ w
opinii publicznej moze rodzi¢ sytuacja, w ktorej sprawa jednej z kuratorek
orzekajgcych w tut. Sadzie rozstrzygana jest przez osoby, w ktérym kurator ta ma
relacje zawodowe i stuzbowe oraz w wielu przypadkach rowniez kolezenskie.

Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie tut. Sadu, dobro wymiaru
sprawiedliwosci przemawia za tym, by to Sad Najwyzszy podjgt decyzje, do ktdérego
Sadu roéwnorzednego sprawa powinna zostaC przekazana, a wystgpienie z
wnioskiem jak w sentencji niniejszego postanowienia Sad uznaje za potrzebne oraz

zasadne”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek nie jest zasadny, gdyz nie przedstawia (nie wykazuje) niezbednej
potrzeby przekazania sprawy M.B. do rozpoznania przez inny sgd rownorzedny.

Taki warunek wynika z art. 44! k.p.c. Zasadg jest zakonczenie sprawy w
sgdzie wiasciwym, a wyjatkiem mozliwos¢ jej przekazania do innego sadu
rbwnorzednego, jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w

szczegolnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego.
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W procedurze nie bylo instytucji wytaczenia sgdu i nowa regulacji z art. 44*
k.p.c. (z 2019 r.) nie oznacza fundamentalnej zmiany w tym zakresie.

To, ze M.B. jest kuratorem sgdowym w Sadzie Rejonowym w C. nie jest
okoliczno$cig wystarczajgcg do stosowania art. 441 k.p.c.

Whniosek o przekazanie sprawy nie podaje okolicznosci, ktore wptywatyby na
niezawistos¢ sedziego. Natomiast znajomos¢ stuzbowa z kuratorem sgdowym nie
jest podstawg do wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy, ktorg sedzia
rozpoznaje samodzielnie, czy przekazania sprawy innemu sgdowi z tego powodu.
Znaczenie ma zatem wyrok zgodny z prawem, ktory moze podlega¢ kontroli
instancyjnej, w sprawie rozpatrzonej bez nieuzasadnionej zwtoki przez witasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, co tez ma pierwszorzedne znaczenie dla
dobra wymiaru sprawiedliwosci. Dobra wymiaru sprawiedliwosci nie mozna
utozsamiaé z eliminowaniem ewentualnego dyskomfortu po stronie sadu
wiasciwego, czy strony postepowania, uzasadnionego wytgcznie uktadem stron
procesu. Sam fakt, Zze wnioskodawca jest osobg rozpoznawalng w $rodowisku
prawniczym w danym okregu sgdowym, nie moze rzutowaé per se na zdolnosc¢
sgdu (sedziego) do zachowania obiektywizmu, jak i ze wzgledu na spoteczne
postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 pazdziernika 2024 r., 1l CO 1161/24).

Sumujgc, podstawa przekazania sprawy sgdowi réwnorzednemu z art. 441
k.p.c. nie jest dowolnie szeroka, bowiem klauzule generalng dobra wymiaru
sprawiedliwosci, w tym w szczegdlnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu
jako organu bezstronnego, nalezy analizowaé w kontekscie rozpoznawania
konkretnej sprawy.

Z tych wzgledédw odmowiono przekazania sprawy innemu sgdowi na

podstawie art. 441 k.p.c.
M.D.

[a.4]
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