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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w todzi

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 marca 2023 r.,

skargi ubezpieczonej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi
z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt VIl Ua 121/18,

1. stwierdza, ze wyrok Sadu Okregowego w todzi VIll Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 25 marca 2019 roku,
sygn. akt VIl Ua 121/18 jest niezgodny z prawem;

2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat
w todzi na rzecz A. S. kwote 240,00 zt (dwiescie czterdziesci
ztotych, zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu ze skargi.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w todzi VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 25 marca 2019 r., VIII Ua 121/18, po rozpoznaniu apelacji organu
rentowego, zmienit wyrok Sgdu Rejonowego dla todzi — Srédmiescia w todzi z 11
pazdziernika 2018 r., X U 523/18, i oddalit odwotania A. S. od decyzji Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w todzi z 7 maja 2018 r., 22 maja 2018 r.,
19 lipca 2018 r., 31 lipca 2018 r., 9 sierpnia 2018 r. i 4 wrzesnia 2018 r.
odmawiajgcych przyznania jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 1
kwietnia do 9 wrzesnia 2018 r.

W sprawie tej ustalono, ze odwotujgca byta zatrudniona na podstawie
umowy zlecenia w firmie |. sp. z 0.0. w t. od 6 listopada 2017 r. do 31 marca 2018
r., w ramach ktérego podlegata ubezpieczeniom spotecznym z wytgczeniem
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 6 listopada 2017 r. Dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w ramach powyzszego zatrudnienia odwotujgca
podlegata w okresie od 1 stycznia do 31 marca 2018 r. (90 dni).

Odwotujgca stata sie niezdolna do pracy od 1 kwietnia 2018 r. i przebywata
na zwolnieniu lekarskim nieprzerwanie do 26 sierpnia 2018 r.

Sad pierwszej instancji uznat odwotania za zasadne. Wskazat, ze zgodnie z
art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2022 r., poz. 1732 ze zm., dalej jako ,ustawa zasitkowa”) ubezpieczony nabywa
prawo do zasitku chorobowego po uptywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego - jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie. Sad Rejonowy podnidst
nadto, ze na mocy art. 7 ustawy zasitkowej, zasitek chorobowy przystuguje réwniez
osobie, ktora stata sie niezdolna do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli niezdolnos¢ do pracy trwata bez przerwy co najmniej 30 dni i
powstata nie pdzniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytutu ubezpieczenia
chorobowego lub nie pbézniej niz w ciggu 3 miesiecy od ustania tytutu
ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktorej okres wylegania jest
dtuzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktérej objawy chorobowe ujawniajg sie po
okresie dtuzszym niz 14 dni od poczgtku choroby. W zwigzku z powyzszym Sad ten

uznat, ze zasitek chorobowy, przystugujacy po ustaniu tytutu ubezpieczenia



chorobowego, jest Swiadczeniem o charakterze wyjgtkowym - udzielanym po
ustaniu okresu objetego sktadkg na ubezpieczenie oraz bez ekwiwalentu w tej
skfadce.

Dodatkowo wskazat, stosownie do tresci art. 13 ust. 1 i 2 ustawy zasitkowej,
ze zasitek chorobowy z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej po
ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo
do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy; kontynuuje dziatalno$é
zarobkowg Iub podjeta dziatalnos¢ zarobkowg stanowigcg tytut do objecia
obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgca
prawo do $wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby; nie nabyta
prawa do zasitku w czasie ubezpieczenia, w przypadkach okreslonych w art. 4
ust. 1; jest uprawniona do zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego,
Swiadczenia przedemerytalnego lub nauczycielskiego Swiadczenia
kompensacyjnego; podlega obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw
okreslonemu w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Wskazat nadto,
ze zasitek chorobowy nie przystuguje za okres niezdolnosci do pracy po ustaniu
tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli ubezpieczenie to ustato po wyczerpaniu
prawa do zasitku chorobowego (art. 13 ust. 2 ustawy zasitkowej).

W ocenie Sadu Rejonowego bezspornym w sprawie jest, ze w ramach
zawartej umowy zlecenia ubezpieczona podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 stycznia do 31 marca 2018 r., tj. przez okres 90 dni, tytut
ubezpieczenia chorobowego ustat z dniem 31 marca 2018 r., a z dniem 1 kwietnia
2018 r. ubezpieczona stata sie niezdolna do pracy i przebywata na zwolnieniu
lekarskim nieprzerwanie do 26 sierpnia 2018 r. Zatem niezdolno$¢ do pracy
nastgpita w okresie ochronnym, to jest nie pozniej niz 14 dni od ustania tytutu
ubezpieczenia chorobowego, niezdolnos¢ ta trwata co najmniej 30 dni, byta do tego
nieprzerwana, a zatem odwotujgca spetnia wszystkie pozostate wymagania do
przyznania jej prawa do zasitku chorobowego. Sad wskazat przy tym, ze brak jest

jakichkolwiek podstaw to twierdzenia, ze odwotujgca musiataby pozostawa¢ w



ubezpieczeniu dodatkowy dzien, jak twierdzit organ rentowy, aby naby¢ prawo do
zasitku chorobowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst petnomocnik organu rentowego,
zaskarzajgc go w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa
materialnego, a w szczegolnosci art. 13 ust. 1 pkt 3 i art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy
zasitkowej przez niewfasciwe zastosowanie oraz btedng wykfadnie przepisow i
ustalenie, ze odwotujgca nabyta prawo do zasitku chorobowego po ustaniu
ubezpieczenia chorobowego. Wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwotan.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja zastuguje na uwzglednienie. Przyznat
racje organowi rentowemu, ze rozstrzygniecie przez Sgd Rejonowy sporu o prawo
do zasitku chorobowego w niniejszej sprawie powinno nastgpi¢ na podstawie
powigzanych ze sobg zasad wynikajgcych z prawidtowego zastosowania obu
przytoczonych przepiséw, a nie tylko przy wzieciu pod uwage normy z art. 4 ust. 1
pkt 1 ustawy zasitkowej okreslajgcej wytgcznie wymagany okres pozostawania w
ubezpieczeniu, ktéry musi uptyngé, zanim powstanie prawo do swiadczenia. Innymi
stowy - okres karencyjny, stuzy po to, aby dopiero po jego zakonczeniu mozna byto
naby¢ uprawnienia, a nie w trakcie jego trwania np. w ostatnim dniu tego okresu.
Zdaniem Sgdu Okregowego - skoro ubezpieczony nie nabywa prawa do zasitku
chorobowego, jezeli nie uptynie tzw. okres wyczekiwania, to tym bardziej bytemu
ubezpieczonemu nie przystuguje omawiane s$wiadczenie po ustaniu tytutu
ubezpieczenia.

W ocenie Sadu odwotawczego odwotujgca, podlegajgca wczesnigj
dobrowolnie réwno 90-dniowemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu umowy
Zlecenia, nie nabyta wiec prawa do zasitku chorobowego w okresie tego
ubezpieczenia (do dnia 31 marca 2018 r). Tym samym wytgczone jest jej prawo do
spornego swiadczenia po ustaniu ubezpieczenia (od 1 kwietnia 2018 r.).

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w catosci ztozyta odwotujgca, wskazujgc art. 4 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
z art. 7 i art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy zasitkowej jako przepisy prawa, z ktérymi
zaskarzony wyrok jest niezgodny. Wniosta o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok jest

niezgodny z art. 4 ust. 1 pkt 2, art. 7 i art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy zasitkowej oraz



zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Ponadto wskazata,
ze wskutek wydania zaskarzonego wyroku poniosta szkode w wysokosci 7.650 zt
oraz, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow prawnych nie
byto i nie jest mozliwe bowiem brak jest ustawowej podstawy do ztozenia skargi o
wznowienie postepowania, ponadto zaskarzony wyrok nie podlegat zaskarzeniu

skargag kasacyjng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku
okazata sie zasadna.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz.U. z 2022 r., poz. 1732, ze zm.), ubezpieczony nabywa prawo
do zasitku chorobowego po uptywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego - jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie. Natomiast odpowiednio do
art. 7 tej ustawy, zasitek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktdra stata sie
niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli
niezdolnos¢ do pracy trwata bez przerwy co najmniej 30 dni i powstata: nie pozniej
niz w ciggu 14 dni od ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego; nie pozniej niz w
ciggu 3 miesiecy od ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby
zakaznej, ktérej okres wylegania jest dtuzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktorej
objawy chorobowe ujawniajg sie po okresie dituzszym niz 14 dni od poczagtku
choroby. Stosownie za$ do art. 13 ust. 1 i ust. 2 tejze samej ustawy, zasitek
chorobowy z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego, jak i z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej po ustaniu tytutu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy: ma ustalone prawo do emerytury
lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy; kontynuuje dziatalnos¢ zarobkowg lub
podjeta dziatalnos¢ zarobkowg stanowigcg tytut do objecia obowigzkowo Iub

dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgcg prawo do swiadczen



za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby; nie nabyta prawa do zasitku w
czasie ubezpieczenia, w przypadkach okreslonych w art. 4 ust. 1; jest uprawniona
do zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, $Swiadczenia
przedemerytalnego, rodzicielskiego Swiadczenia uzupetniajgcego lub
nauczycielskiego  Swiadczenia  kompensacyjnego; podlega  obowigzkowo
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow okreslonemu w przepisach o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow. Zasitek chorobowy nie przystuguje za okres niezdolnosci do
pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli ubezpieczenie to ustato
po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego.

Skarga w rozpoznawanej sprawie byla oparta o =zarzuty naruszenia
wskazanych wyzej przepiséw ustawy Swiadczeniowej przez Sgd Okregowy w todzi.

W sprawie wskazaé nalezy na prawidtowosc orzekania w sprawie przez Sad
Rejonowy dla todzi-Srédmiescia. W wyroku tego Sadu prawidtowo oceniono
regulacje przywotanych wyzej przepiséw dla rozpoznania sprawy. Zdaniem tego
Sadu, niezdolnos¢ do pracy ubezpieczonej nastgpita w okresie ochronnym, czyli nie
pozniej niz 14 dni od ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego, poza tym,
niezdolnos¢ ta trwata co najmniej 30 dni i byta nieprzerwana. Dlatego tez skarzgca
spetnia wszystkie wymagania do przyznania jej prawa do zasitku chorobowego.
Sad meriti, w odrdznieniu od stanowiska organu rentowego zaznaczyt, ze nie
zaistniaty okolicznosci negatywne wymienione w art. 13 ust. 1 pkt 3 przywotanej
wyzej ustawy Swiadczeniowej. Sgd meriti podnidst, ze regulacja z art. 13 ust. 1
pkt w kontekscie wskazanego w tym przepisie art. 4 ust. 1 tej ustawy dotyczy braku
okresu wyczekiwania, gdy przed ustaniem ubezpieczenia nie zostat spetniony
warunek pozostawania w okresie ubezpieczenia przez 90 dni. Dlatego tez, w
ocenie Sadu, jezeli przed ustaniem ubezpieczenia nie zostat spetniony warunek
okresu wyczekiwania, czyli okres ubezpieczenia byt krétszy niz 90 dni to prawo do
zasitku nie przystuguje. W rozpoznawanej sprawie natomiast warunek tzw.
wyczekiwania zostat spetniony. Ponadto, w ocenie Sgdu brak jest jakichkolwiek
podstaw do twierdzenia, ze ubezpieczona musiataby pozostawaé w ubezpieczeniu
jeszcze dodatkowy dzien aby naby¢é prawo do zasitku chorobowego. W Swietle
powyzszego zatem brak bylo podstaw do odmowy przyznania ubezpieczonej

wnioskowanego swiadczenia zasitkowego.



Sad odwotawczy natomiast zgodzit sie ze stanowiskiem apelujgcego organu
rentowego, ze prawo do zasitku chorobowego w niniejszej sprawie winno nastgpic
na podstawie powigzanych ze sobg zasad wynikajgcych z prawidtowego
zastosowania przepisu art. 13 ust. 1 pkt 3, biorgc pod uwage norme z art. 4 ust. 1
pkt 1 ustawy zasitkowej. W zwigzku z tym Sad odwotawczy zaprezentowat
stanowisko, w rozumieniu ktérego, skoro ubezpieczona nie nabywa prawa do
zasitku chorobowego, jezeli nie uptynie okres tzw. wyczekiwania, to tym bardziej
bytemu ubezpieczonemu (ubezpieczonej) nie przystuguje wnioskowane
Swiadczenie w postaci zasitku chorobowego za wskazany okres.

Przystepujac do analizy rozpoznawanej sprawy, mozna zgodzi¢ sie i
podzieli¢ twierdzenia skargi, zgodnie z ktorymi, prawo do sSwiadczen z tytutu
choroby uzaleznione jest od przebycia okresu wyczekiwania, czyli odbycia stazu
ubezpieczenia wymaganego do uzyskania prawa do $wiadczen. Zgodnie z art. 7
ustawy zasitkowej zasitek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktéra stata sie
niezdolna do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli
niezdolnos¢ do pracy trwata bez przerwy co najmniej 30 dni i powstata po pierwsze
nie pdzniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego a po
drugie nie podzniej niz w ciggu 3 miesiecy od ustania tytutu ubezpieczenia
chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktorej okres wylegania jest dtuzszy niz 14
dni, lub innej choroby, ktérej objawy chorobowe ujawniajg sie po okresie dtuzszym
niz 14 dni od poczatku choroby. Natomiast, zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 3 zasitek
chorobowy z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego, jak i z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej po ustaniu tytutu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy nie nabyta prawa do zasitku w
czasie ubezpieczenia w przypadkach okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy zasitkowej.
Bezspornym jest, ze w ramach zawartej umowy zlecenia skarzgca podlegata
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1.01.2018 r. do 31.03.2018 r., to
jest przez 90 dni. Tytut ubezpieczenia chorobowego ustat z dniem 31.03.2018 r., a
z dniem 1.04.2018 r. skarzgca stata sie niezdolna do pracy i przebywata na
zwolnieniu lekarskim nieprzerwanie do dnia 9.09.2018 r. Tym samym, niezdolnos¢

do pacy skarzgcej nastgpita nie pozniej niz 14 dni od ustania tytutu ubezpieczenia



chorobowego i trwata nieprzerwanie przez co najmniej 30 dni. Nie zachodzg na
gruncie niniejszej sprawy negatywne przestanki okreslone w art. 13 ust. 1 pkt 3
ustawy zasitkowej. Zdaniem skarzgcej, zasitek chorobowy po ustaniu zatrudnienia
przystuguje tylko tym osobom, ktérym podczas ubezpieczenia chorobowego uptynat
okres wyczekiwania. Okres wyczekiwania u skarzgcej wynosit doktadnie 90 dni i
zostat spetniony przed ustaniem ubezpieczenia. Od dnia 1.04.2018 r. do dnia
9.09.2018 r. skarzaca stata sie niezdolna do pracy. W zwigzku z tym, nie mozna sie
zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu Il instancji, ze skarzgca miata mozliwos¢ nabycia
prawa do zasitku chorobowego dopiero po 91 dni ubezpieczenia to jest w dniu
2.04.2018 r. Oczywistym jest, ze 31.03.2018 r. byt wtasnie 90 dniem
obowigzkowego wyczekiwania, to jest podlegania ubezpieczeniu. A zatem od
nastepnego dnia to jest od dnia 1.04.2018 r. skarzgca mogta juz naby¢ prawo do
zasitku chorobowego bgdz to pozostajgc w ubezpieczeniu, badz jak to miato w
niniejszej sprawie na zasadach szczegodlnych przewidzianych w art. 7 ustawy
zasitkowej. Brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze skarzgca musiatby
pozostawac¢ w ubezpieczeniu jeszcze dodatkowy dzien, jak chciat ZUS a jak orzekt
Sad Il instancji, czyli 91 dzien ubezpieczenia tj. 2.04.2018 r. Nabycie prawa do
zasitku chorobowego nastgpito z dniem 1.04.2018 r. bowiem zostat spetniony
warunek pozostawania przez ubezpieczong w okresie ubezpieczenia przez 90 dni.
Bezsprzecznie z uptywem 90 dnia, a co miato miejsce w niniejszej sprawie w dniu
31.03.2018 r. skarzgca nabyta prawo do zasitku chorobowego na podstawie art. 7
przy uwzglednieniu art. 13 ustawy zasitkowe].

W tym miejscu podnies¢ nalezy, ze argumentacja skargi stusznie podniosta,
a co uwzglednit réwniez w swoim wyroku Sad | instancji tres¢ art. 7 ustawy
Swiadczeniowej, ktéry jest kluczowy dla rozpoznawanej sprawy. Przepis tego
artykutu posiada walor znaczacy i jest wyjgtkiem od ogdlnej reguty, ktdérego nie
zauwazyt i nie uwzglednit w swoim orzeczeniu Sgd odwotawczy. W Swietle art. 7
bowiem, w kontekScie rozpoznawanej sprawy, zasitek chorobowy jest
Swiadczeniem udzielanym po ustaniu okresu objetego sktadkg ubezpieczeniows,
bez ekwiwalentu w tej sktadce, przystugujgcym z tytutu spetnienia sie ryzyka
okreslonego jako niezdolno$¢ do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia, co miato

miejsce w niniejszej sprawie. Zgodzic¢ sie nalezy zatem z powotanym przez Sad |



instancji wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2002 r. w sprawie |ll UZP 4/02
(OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 601). W tym wzgledzie réwniez mozna wskazac na
wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2019 r., sygn. akt | UK 269/18, zgodnie z
ktérym, zasitek chorobowy przystuguje osobie, ktora stata sie czasowo niezdolna
do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli nieprzerwanie
podlegata obowigzkowo temu ubezpieczeniu przez 30 dni, a nie przez co najmniej
31 dni (art. 7 w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 870 z p6zn. zm.) — OSNP 2020
nr 12, poz. 143.

W sprawie rowniez zostata wykazana szkoda majgtkowa w wysokosci
7.650,00 zt wynikajgca z odmowy przyznania zasitku chorobowego za wskazany
okres decyzjami organu rentowego oraz skarzonym wyrokiem.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.
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