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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Syndyka Masy Upadtosci E. Spétki Akcyjnej w upadtosci z
siedzibg w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Chorzowie

z udziatem zainteresowanych: T. B.,, R. G., A. K., M. K., R. L., Z. M., D. N., S. N,
MJ.,Z.O,W.P.,R.P.,J.S,,J.S.,J.W., M. W. i M. W.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 marca 2022 r.,

skargi Syndyka Masy Upadtosci E. Spotki Akcyjnej w upadtosci z siedzibg w K. o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach

z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt 11l AUa 1760/17,

l. oddala skarge,
Il. nie obcigza strony skarzacej kosztami petnomocnika

organu rentowego w postepowaniu skargowym.



UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 13 maja 2016 r., 17 maja 2016 r., 19 maja 2016 r., 23 maja
2016 r., 25 maja 2016 r., 30 maja 2016 r., 1 czerwca 2016 r., 3 czerwca 2016 r.,
8 czerwca 2016 r., 10 czerwca 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Chorzowie ustalit wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe, zdrowotne dla zainteresowanych
podlegajgcych ubezpieczeniom jako pracownicy u ptatnika sktadek E. S.A. w K. w
okresach wskazanych w decyzjach - uwzgledniajgc do podstawy wymiaru koszty
ponoszone przez pracodawce z tytulu udostepnienia lokali mieszkalnych
pracownikom czasowo przeniesionym do pracy na terenie kraju.

Odwotania od powyzszych decyzji ztozyt ptatnik - E. S.A.

W wyroku z dnia 24 kwietnia 2017 r., sygn. akt X U 1901/16, Sad Okregowy
— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach zmienit zaskarzone decyzje
w ten sposob, ze ustalit, iz przychody osiggane przez ubezpieczonych (okreslonych
szczegotowo zainteresowanych) z tytutu ponoszenia przez pracodawce kosztow z
tytutu udostepnienia lokali mieszkalnych w miesigcach objetych zaskarzonymi
decyzjami nie stanowig podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenia zdrowotne wskazanych ubezpieczonych.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego organ rentowy zaskarzyt apelacja.

W wyroku z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt Ill AUa 1760/17, Sad
Apelacyjny w Katowicach zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotania.

W sprawie ustalono, ze ptatnik sktadek - E. S.A. zajmuje sie Swiadczeniem
ustug elektromontazowych na terenie kraju i poza nim. Odwotujgca sie Spétka
optacata koszty zakwaterowania pracownikéw, w tym osoéb, ktérych dotyczg
zaskarzone decyzje, w miejscowosci poza siedzibg pracodawcy, do ktérej czasowo
delegowata pracownikéw w celu Swiadczenia pracy na budowach mieszczacych sie
na terenie kraju. Pracownicy odwotujgcej sie Spotki, w tym osoby, ktérych dotyczg
zaskarzone decyzje, wyrazali zgode na czasowe przeniesienie do pracy w innym
miescie. W umowach o prace Spdtka wskazywata jako miejsce wykonywania pracy

obszar dziatania Spoétki E. S.A., aby pracownik miat Swiadomos¢, Zze moze



wykonywac prace na budowach zlokalizowanych na terenie catego kraju. Zgodnie z
art. 16 ust. 1 obowigzujgcego u ptatnika sktadek zaktadowego ukfadu zbiorowego
pracy - pracownikiem czasowo przeniesionym jest - nie bedgcy w podrozy
stuzbowej - pracownik, ktdry wyrazit zgode na okresowe przeniesienie go na inny
teren poza miejscowos¢ statego zamieszkania lub zatrudnienia. Stosownie do
dalszych postanowien art. 16 ZUZP pracownikom przeniesionym, ktorzy nie majg
mozliwosci powrotu do miejsca zamieszkania (zakwaterowania), przystuguje
dodatek za roztgke w wysokosci okreslonej ust. 2 oraz bezptatne zakwaterowanie.
Pracownikom czasowo przeniesionym, ktérzy majg mozliwos¢ powrotu do miejsca
statego zamieszkania (zakwaterowania) Spétka wyptaca dodatek rozigkowy w
wysokosci okreslonej ust. 4. W dniu 21 pazdziernika 2015 r. Dyrektor lzby
Skarbowej w todzi wydat w stosunku do ptatnika interpretacje indywidualng na
podstawie art. 14 b § 1 i § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa oraz § 5 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia
2015 r. w sprawie upowaznienia do wydawania interpretacji przepisow prawa
podatkowego stwierdzajgc, ze stanowisko przedstawione we wniosku z dnia 9 lipca
2015 r., uzupetnione pismem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. o wydanie interpretacji
indywidualnej przepisow prawa podatkowego dotyczgcej podatku dochodowego od
0so6b fizycznych w zakresie obowigzkéw ptatnika jest prawidtowe. Organ podatkowy
biorgc pod uwage przedstawiony przez wnioskodawce stan faktyczny stwierdzit, ze
skorzystanie przez pracownikéw ze $wiadczenia w postaci noclegu niewatpliwie
nastepuje za ich zgoda, niemniej Swiadczenie to nie jest spetnione w ich interesie,
ale w interesie pracodawcy oraz nie przynosi pracownikom korzysci w postaci
powiekszenia aktywow lub unikniecia wydatkow, ktdre musieliby ponies¢. Dyrektor
lzby Skarbowej w t. stwierdzit, iz udostepnianie przez wnioskodawce bezptatnych
noclegéw dla pracownikdéw lezy w interesie wnioskodawcy jako pracodawcy i nie
bedzie generowac po stronie pracownikow powstania przychodu, o ktérym mowa w
art. 12 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, a na wnioskodawcy
jako pracodawcy nie bedg cigzyty z tego tytutu obowigzki ptatnika.

Decyzjg nr [...] z 4 lipca 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Lublinie na podstawie art. 10 ust. 1 i ust. 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o

swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z art. 83d ustawy z dnia 13



pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych rozpatrujgc wniosek
ztozony w dniu 27 czerwca 2016 r. przez E. S.A. uznat za prawidtowe stanowisko
wnioskodawcy w sprawie nieuwzglednienia w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenia zdrowotne wartosci, niestanowigcego
przychodu z tytutu stosunku pracy, nieodpfatnego zakwaterowania zapewnianego
przez wnioskodawce pracownikom ,czasowo przeniesionym” do pracy poza state
miejsce jej wykonywania i miejsce zamieszkania. W uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze zgodnie z opisem stanu faktycznego zawartym we wniosku z dnia 27
czerwca 2016 r. pracodawca udostepnia nieodptatnie miejsca noclegowe
pracownikom ,czasowo przeniesionym” do pracy na budowach poza statym
miejscem wykonywania pracy oraz poza miejscem zamieszkania. Wartos¢
opisanego we wniosku $wiadczenia w postaci nieodptatnego udostepnienia
pracownikom ,,czasowo przeniesionym” miejsc noclegowych nie stanowi przychodu
z tytutu stosunku pracy, na potwierdzenie czego wnioskodawca przedtozyt
interpretacje indywidualng wtasciwego organu podatkowego, na skutek czego nie
stanowi réwniez podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Sad drugiej instancji uznat, ze istota sporu w rozpoznawanej sprawie
sprowadzata sie do oceny, czy wartos¢ swiadczen ponoszonych przez pfatnika jako
pracodawce ubezpieczonych - zainteresowanych w sprawie pracownikéw z tytutu
ich nieodptatnego zakwaterowania w spornych okresach od stycznia do maja
2009 r. stanowita przychdd ze stosunku pracy w postaci wymiernego
zaoszczedzenia wydatkdw po stronie zainteresowanych, czy tez wartosc
przedmiotowych swiadczen nie byta przychodem w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (aktualnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm.; dalej rowniez jako: ustawa
systemowa), a przez to nie byta objeta podstawg wymiaru sktadek zgodnie z art. 18
ust. 1 tej ustawy.

Sad Apelacyjny uznat za btedne stanowisko zaskarzonego wyroku Sgdu
pierwszej instancji, ze w rozpoznawanej sprawie fakt wydania przez organ
podatkowy i organ rentowy na wniosek ptatnika stosownych decyzji
interpretacyjnych: odpowiednio przez Naczelnika |zby Skarbowej w L. z dnia 21
pazdziernika 2015 r. i przez ZUS Oddziat w Lublinie z dnia 4 lipca 2016 r.



odnoszgcych sie do przedmiotu sporu miato wigzgce dla Sgdu znaczenie z uwagi
na to, ze wnioskodawca zastosowat sie do uzyskanej korzystnej interpretaciji.

Sad stwierdzit, ze decyzja interpretacyjna organu rentowego zostata wydana
po wydaniu zaskarzonych decyzji i po wniesieniu przez pfatnika odwotan od
zaskarzonych w sprawie decyzji, dlatego decyzja ta nie mogta stanowi¢ elementu
»stanu rzeczy” istniejgcego w dacie wydania zaskarzonych w sprawie decyzji. Sad
Okregowy byt zobowigzany samodzielnie rozpoznaé¢ odwotania od zaskarzonych
decyzji na podstawie przepisow Kk.p.c. niezawierajgcych norm zwigzujgcych Sad
decyzjami wydanymi na podstawie art. 10 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej przy uwzglednieniu stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2014 r., lll UK 72/14 i stwierdzi¢, ze eksponowane
przez odwotujgcg sie Spotke decyzje nie majg istotnego tj. wigzgcego charakteru w
sprawie.

Sad — uwzgledniajgc fakt, ze pracownicy ptatnika wyrazali kazdorazowo
zgode na czasowe przeniesienie ich do innych miejsc pracy, co wigzato sie tym
samym z dobrowolng i uprzednia zgodg na skorzystanie ze s$wiadczenia
oferowanego przez ptatnika przewidzianego odpowiednio w art. 16 ZUZP,
okreslajgcego przywilej pracowniczy w postaci nieponoszenia wydatkéw
zwigzanych z korzystaniem z lokalu mieszkalnego w czasie wykonywania pracy
poza zwyklym miejscem jej Swiadczenia i poza miejscem statego zamieszkania —
stwierdzit, ze zachowanie pracownikow ptatnika akceptujgcych zaproponowane
warunki umowy o prace uwzgledniajgce przedmiotowe nieodptatne swiadczenia
kwaterunkowe w razie dobrowolnej zmiany miejsca Swiadczenia pracy nalezy
traktowac jako uznanie przez zainteresowanych, ze swiadczenia te stanowity czesc¢
ich dochodu i element wynagrodzenia za prace i byly wyrazem oceny pracownikéw,
ze Swiadczenie to z ich punktu widzenia byto celowe i przydatne, a przez to lezgce
rowniez w ich interesie. W zwigzku z tym nie zastuguje na uwzglednienie
podstawowy argument odwotujgcej sie Spotki, ze omawiane $wiadczenia
kwaterunkowe lezaty w wylgcznym interesie ptatnika jako pracodawcy, poniewaz
zapewnienie noclegu pracownikom przeniesionym byto nieodzownym elementem i
wymogiem organizacji procesu pracy scisle z nim zwigzanym. Sad drugiej instanc;ji

nie podzielit tego rodzaju potocznego rozumienia pojecia ,wytgcznos¢ interesu



pracodawcy”, przyjmujgc Scislejsze rozumienie pojecia ,wylgcznosci interesu
pracodawcy” w ujeciu orzecznictwa. Wedlug Sadu, objete sporem nieodptatne
Swiadczenia stanowig przychod ze stosunku pracy i nie powinny podlegaé
wytgczeniu z osktadkowania na podstawie § 2 pkt 15 rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. jako inne naleznosci z tytutu podrozy
stuzbowej pracownika. Sytuacja zainteresowanych w sprawie pracownikéw
przeniesionych za ich zgodg w inne miejsca pracy nie odpowiada wykonaniu
polecenia stuzbowego, o ktorym mowa w art. 77° § 1 k.p. Ponadto sam ptatnik
sktadek w art. 16 ust. 1 zaktadowego uktadu zbiorowego pracy odroznit kategorie
pracownikow czasowo przeniesionych jako osob niebedgcych w podrozy stuzbowe;.

Sad drugiej instancji uznat za prawidiowy zastosowany przez organ rentowy
sposob ustalenia wartosci kosztow zakwaterowania w odniesieniu do kazdego z
zainteresowanych jedynie w oparciu o tres¢ posiadanych przez ptatnika faktur za
wynajem lokali (kwater) pracowniczych w sytuacji, w ktorej ptatnik pomimo
obowigzku prowadzenia stosownej dokumentacji dotyczgcej wyptacanego
wynagrodzenia i innych sSwiadczen pracowniczych nie prowadzit jakiejkolwiek
ewidencji w zakresie spornych naleznosci. W konsekwencji Sad uznat
przedmiotowe decyzje podwyzszajgce podstawy wymiaru sktadek ubezpieczonych
o tak obliczone wartosci za prawidtowe.

Ptatnik skladek powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Skarzgcy zarzucit
naruszenie:

,1) art. 10a ust. 2 i 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej przez jego niezastosowanie i uznanie przez Sad, ze wydana w trybie
powyzszej ustawy, przez ZUS Oddziat w Lublinie, na indywidualny wniosek E. S.A.
w K., decyzja w kwestii interpretacji przepisow z dnia 4 lipca 2016 r., nie ma
znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy, pomimo, ze wprost
potwierdza prawidtowosé stanowiska odwotujgcego sie, prezentowanego
konsekwentnie w odwotaniu i w toku postepowania przed sgdem | i Il instancji;

2) art. 10 ustawy o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej przez catkowite
pominiecie znaczenia decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w t. z dnia 21 pazdziernika

2015 r. (interpretacja indywidualna), z ktorej wprost wynika, ze udostepnienie przez



odwotujgcego sie  bezptatnych noclegow dla  pracownikéw ,czasowo
przeniesionych”, jako lezgce w interesie pracodawcy, nie jest przychodem ze
stosunku pracy (a w konsekwencji nie moze by¢ tez podstawg naliczania sktadek
na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne), pomimo, ze zostata wydana w dniu 21
pazdziernika 2015 r., a zatem przed wydaniem przez organ rentowy zaskarzonych
decyzji;

3) art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9, art. 83 ust. 1 pkt 3 i art. 68 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
§ 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegdétowych zasad wustalania podstaw wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe przy zastosowaniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oso6b fizycznych przez bezzasadne
przyjecie w okolicznosciach niniejszej sprawy, ze wartosci kosztéw ponoszonych
przez odwotujgcego sie pracodawce (ptatnika sktadek) z tytutu nieodptatnego
zakwaterowania zapewnianego pracownikom ,czasowo przeniesionym”, stanowig
przychod tych pracownikow (zainteresowanych), podczas gdy: a) przedmiotowe
koszty zakwaterowania, jako bezposrednio i wytgcznie zwigzane z czynnosciami
stuzbowymi wykonywanymi przez pracownikdw, nie mogty by¢ uznane za
Swiadczenia w ,ich interesie”, jak rowniez nie stanowity jakiejkolwiek korzysci
(przysporzenia) na rzecz pracownikbw, a tym samym nie mogly zostac
zakwalifikowane, jako przychdéd stanowigcy podstawe skfadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne (co zostato wprost potwierdzone w interpretacji
indywidualnej wydanej na korzy$¢ odwotujgcego sie przez Dyrektora Izby
Skarbowej w t. w dniu 21 pazdziernika 2015 r. i podtrzymane w decyzji ZUS
Oddziat w Lublinie z dnia 4 lipca 2016 r.); b) sytuacja pracownikéw ,czasowo
przeniesionych” oraz pracownikéw odbywajgcych podrdz stuzbowg jest faktycznie
taka sama, co uzasadnia przyjecie, ze zapewnienie pracownikom ,czasowo
przeniesionym” bezptathego zakwaterowania, analogicznie jak w przypadku
pracownikow bedgcych w podrézy stuzbowej, nie stanowi podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne; c) pracownicy wyrazali zgode na

,CZasowe przeniesienie”, nie zas na przyjecie nieodptatnego $wiadczenia w postaci



zapewnienia im zakwaterowania. Wyrazana zatem przez zainteresowanych zgoda
nie przesgdzata stwierdzenia, ze doszto do ,przysporzenia na korzy$¢ pracownika”;

4) art. 12 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od
os6b fizycznych w zw. z § 3 rozporzgdzenia MPIPS z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegoOtowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe przez zaakceptowanie przez Sgd sposobu
wyliczenia wartosci zakwaterowania pracownikéw ,czasowo przeniesionych”, jaka
zostata przyjeta przez organ rentowy w zaskarzonych decyzjach, pomimo, ze
wysoko$¢ ta jest niezgodna z powotanym wyzej przepisem i byta kwestionowana
przez odwotujgcego sie juz w trakcie kontroli, jak i po jej zakonczeniu, co wynika z
zatgczonych do sprawy akt kontroli ZUS (dowdd ten nie zostat zakwestionowany
przez Sady obu instancji w jakimkolwiek zakresie i stanowit podstawe dokonanych
ustalen faktycznych)’.

Skarzgcy ponadto zarzucit, ze zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach jest niezgodny z: - art. 10 oraz art. 10a ust. 2 i 3 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej; - art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9, art. 83 ust. 1 pkt 3 i
art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz § 1 rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstaw wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe; - art. 12 ust. 1 w zw. z art. 11
ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych w zw. z § 3
rozporzgdzenia MPIPS z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Wykonujgc obowigzek uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody poniesionej
przez odwotujgcego skarzgcy wskazat, ze na skutek wydania prawomocnego
wyroku przez Sgd Apelacyjny w Katowicach, E. S.A. jako pfatnik, jest zobowigzana
do uiszczenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne od przychodu ze
stosunku pracy zwigzanego z zapewnieniem pracownikom "czasowo
przeniesionym" (zainteresowanym) nieodpfatnego zakwaterowania w sytuacji, gdy
jednoczesnie skarzgcy posiada dwie, korzystne dla siebie interpretacje, wydane na
mocy obowigzujgcych przepisdw przez dwa niezalezne organy (Dyrektora Izby

Skarbowej w t.. oraz ZUS Oddziat w Lublinie), z ktérych jednoznacznie wynika, ze



zapewnienie przez pracodawce bezptatnych noclegéw dla pracownikéw lezy w
interesie pracodawcy i nie generuje po stronie pracownikow powstania przychodu,
o ktérym mowa w art. 12 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, w
zwigzku z czym na pracodawcy nie cigzg z tego tytutu obowigzki ptatnika (w tym w
zakresie skfadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne).

Skarzgcy wniost o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach jest niezgodny z przepisami wskazanymi w skardze oraz o zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku przystuguje od wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona
szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych srodkow
prawnych nie bylo i nie jest mozliwe. Postgepowanie wszczynane skargg o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia ma na celu
wykazanie, ze orzeczenie poddane raz kontroli jurysdykcyjnej jest mimo to
niezgodne z prawem. Znaczenie pojecia ,niezgodnos¢ z prawem” nie zostato
dookreslone w art. 4244 k.p.c. oraz art. 424> § 1 pkt 2 i 3 k.p.c., z ktérych wynika
tylko tyle, Ze niezgodnosc, o ktérej mowa, moze by¢ zarowno skutkiem naruszenia
prawa materialnego przez btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, jak i
naruszeniem przepisow postepowania. Sad Najwyzszy jednolicie jednak przyjmuje,
ze niezgodne z prawem w ujeciu art. 4244 k.p.c., a przez to pociggajgce za sobg
obowigzek naprawienia przez Skarb Panstwa wyrzgdzonej szkody, uwaza sie
orzeczenie krzywdzgce strone przez rozstrzygniecie sprzeczne z rozumianym
jednoznacznie przepisem prawa regulujgcym okreslone uprawnienie lub orzeczenie
wydane w nastepstwie oczywistych btedéw sagdu, spowodowanych razgcym
naruszeniem zasad wyktadni lub stosowania prawa, co mozna stwierdzi¢ na
.pierwszy rzut oka” bez wnikania w szczegoty sprawy i bez potrzeby prowadzenia

gtebszej analizy prawniczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
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2021 r., Il PUNPP 1/21, Legalis nr 2526918 i przytoczone w nim orzecznictwo).
Oznacza to, ze kontrola legalno$ci wyroku w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia ma w konsekwencji specyficzny
charakter. Nie stuzy ona - inaczej niz w przypadku skargi kasacyjnej - zmianie
nieprawidtowego rozstrzygniecia lub otwarciu drogi do ponownego osadzenia
sprawy przez sgd meriti. Jej celem jest przesadzenie, czy zostata spetniona jedna z
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, jakg jest
niezgodnosc¢ z prawem prawomocnego orzeczenia.

Oceniajgc zarzuty skargi E. S.A. w K., przy uwzglednieniu wyzej
przedstawionych kryteriow, stwierdzi¢ nalezy, ze sformutowane w skardze zarzuty
naruszenia przepisow prawa materialnego nie wskazujg na kwalifikowang postac
ich naruszenia.

W ujeciu materialnym, sSwiadczenia poniesione przez pracodawce na
zakwaterowanie pracownika poza miejscem jego zamieszkania, w poblizu budowy,
powodujg okreslony ,ubytek” w majatku pracodawcy, powiekszajgc o takg samg
kwote majgtek pracownika; w innej sytuacji bowiem musiatby pokry¢ on ten
wydatek sam, wobec czego sg konkretnym dla takiego pracownika przysporzeniem
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2013 r., | UK 600/12, OSNP 2014
nr 2, poz. 28). W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2015 r., Il UZP
14/15, OSNP 2016 nr 6, poz. 74, przyjeto, ze pojecie przychodu okreslone w art. 4
ust. 9 ustawy systemowej obejmuje warto$¢ Swiadczen ponoszonych przez
pracodawce z tytutu zakwaterowania pracownikéw i tym samym stanowi podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w rozumieniu art. 18 ust. 1 tej
ustawy. W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: po pierwsze,
przepisy prawa, w tym przepisy bhp, nie obligujg pracodawcy do zapewnienia
pracownikowi miejsca zamieszkania, w ktérym bedzie zaspokajat swoje potrzeby
bytowe; jest to sfera prywatna pracownika, realizowana poza godzinami pracy i
poza dyspozycjg pracodawcy, po drugie, udostepniona kwatera (lokal) nie jest
,narzedziem” pracy, ktérego koszty obcigzatyby pracodawce, ale stuzy realizacji
pozapracowniczych potrzeb zyciowych (socjalnych), po trzecie, z perspektywy
warunku niezbednego do zgodnego z prawem wykonywania pracy (obcigzajgcego

pracodawce) mozna mowiC jednie w aspekcie prawa pracownika do takiego
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wynagrodzenia, aby odpowiadato rodzajowi wykonywanej pracy (art. 78 § 1 k.p.) i
byto godziwe (art. 13 k.p.), a wiec w przypadku pracy wymuszajgcej czasowe
zamieszkanie pracownika poza jego centrum zyciowym, wynagrodzenie powinno
by¢ tak ustalone, aby uwzgledniato taki zyciowo ucigzliwy charakter pracy, po
czwarte, dobrowolne przyjecie od pracodawcy nieodptatnego zakwaterowania lezy
w interesie pracownika mobilnego, gdyz uzyskuje on w ten sposob wymierng
korzys¢ w postaci unikniecia kosztow, ktore musiatby ponies¢, skoro zdecydowat
sie na wynikajagce z umowy o prace ,mobilne” miejsce pracy. Stanowisko to
podtrzymat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 29 listopada 2017 r., | UK 99/17.

Rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r.
W sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 2236,
dalej jako ,rozporzgdzenie”) zawiera witasny katalog przychodéw wytgczonych z
podstawy wymiaru sktadek; nie ma jednak prawnego przetozenia na okreslenie
.przychodu” w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy systemowej. W mysl § 1
rozporzgdzenia, zasadg jest osktadkowanie wszystkich przychodow pracownikow.
Przychody, ktére nie wchodzg do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, zostaty wyczerpujgco wymienione w art. 18 ust. 2 ustawy
systemowej oraz § 2 rozporzgdzenia, a wsrdéd nich pkt 15 wylgcza z
,2oskltadkowania” diety i inne naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej pracownika.
Niewatpliwie pracownicy, ktérzy wykonujg dtugotrwatg prace w Polsce poza
miejscem swego zamieszkania, nie sg w podrozy stuzbowej. Natomiast wskazany
w skardze E. S.A. w K. § 3 rozporzadzenia (dotyczgcy co do zasady ekwiwalentu
za korzystanie z mieszkania, bedgcego podstawg obliczania skfadek) zawiera
cztery punkty (a — d); nie okreslono jednak w skardze, do naruszenia ktorego
punktu doszto w zaskarzonym wyroku, co (dodatkowo) uniemozliwia uwzglednienie
tego zarzutu.

Z przedstawionych wyzej konstatacji wynika, Zze poniesione przez
pracodawce koszty zakwaterowania pracownikow poza miejscem ich zamieszkania
stanowig podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Obowigzujgca — co do zasady - do dnia 30 kwietnia 2018 r. ustawa z dnia 2

lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, w art. 10 ust. 1 przewidywata,
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ze przedsiebiorca moze ztozy¢é do wiasciwego organu administracji publicznej lub
panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co
do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktérych wynika obowigzek
Swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie. Ustawa z dnia 6 marca
2018 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo przedsiebiorcow oraz inne
ustawy dotyczgce dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2018 r., poz. 650) w art. 192
okreslita, ze traci moc ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, natomiast w art. 196 ust. 2 stanowi, ze do wnioskdw o wydanie
interpretacji, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy uchylanej w art. 192, w
stosunku do ktérych nie wydano interpretacji przed dniem wejscia w zycie ustawy, o
ktérej mowa w art. 1 ust. 1, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Poniewaz skarga
dotyczy decyzji ZUS z 2016 r. zastosowanie znajdujg przepisy dotychczasowe.

Stosownie do art. 10a ust. 2 i 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej interpretacja nie jest wigzgca dla przedsiebiorcy,
jednakze przedsiebiorca nie moze byC obcigzony jakimikolwiek daninami
publicznymi, sankcjami administracyjnymi, finansowymi lub karami w zakresie, w
jakim zastosowat sie do uzyskanej interpretacji. Interpretacja jest wigzgca dla
organdéw administracji publicznej lub panstwowych jednostek organizacyjnych
witasciwych dla przedsiebiorcy i moze zosta¢ zmieniona wytgcznie w drodze
wznowienia postepowania. Nie zmienia sie interpretacji, w wyniku ktérej nastgpity
nieodwracalne skutki prawne.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, z przepisow tych wynika, ze ZUS jest
zwigzany interpretacja, jezeli decyzja interpretacyjna zostata wydana przed dniem
wydania decyzji okreslajgcych prawa i obowigzki ubezpieczonych oraz
zainteresowanych; tylko w takiej sytuacji ptatnik nie moze by¢ obcigzony
obowigzkiem zaptaty sktadek wynikajgcych z decyzji organu rentowego,
sprzecznych z interpretacjg. Natomiast decyzja interpretacyjna wydana po dniu
decyzji merytorycznej — stosownie do art. 10a ust. 2 i 3 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej nie jest wigzgca dla Sgdu, a kwestia
nig objeta podlega merytorycznej ocenie Sadu ubezpieczen spotecznych. Decyzja

interpretacyjna sprzeczna w jednolitg judykaturg Sgdu Najwyzszego, nie moze by¢
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w takim stanie rzeczy uznana za skuteczng podstawe odwotania do Sadu
ubezpieczen spotecznych ani za skuteczng podstawe skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku. Decyzja interpretacyjna organu
podatkowego wydana przed wydaniem merytorycznej decyzji ZUS, ktéra nie
zawiera interpretacji przepisow z zakresu ubezpieczen spotecznych, nie jest
wigzgca w postepowaniu przed organem rentowym ani w postepowaniu przed
Sadem ubezpieczen spotecznych.

Ad casum Sad Apelacyjny stusznie stwierdzit, Ze decyzja interpretacyjna
organu rentowego zostata wydana po wydaniu zaskarzonych decyzji i po
wniesieniu przez pfatnika odwotan od zaskarzonych w sprawie decyzji, dlatego
decyzja ta nie mogta stanowi¢ elementu ,stanu rzeczy” istniejgcego w dacie
wydania zaskarzonych w sprawie decyzji. Sgd Okregowy byt zobowigzany
samodzielnie rozpozna¢ odwotania od zaskarzonych decyzji na podstawie
przepisow Kk.p.c. niezawierajgcych norm zwigzujgcych Sad decyzjami wydanymi na
podstawie art. 10 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 4241 § 1 k.p.c., oddalit
skarge; o kosztach procesu, z uwagi na upadtos¢ ptatnika sktadek, orzekajgc na

podstawie art. 102 k.p.c.

(r.g.)
[ms]



