| PUNPP 2/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania D. O.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 lutego 2025 r.,

skargi ubezpieczonej o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 30 maja 2023 r., sygn. akt lll AUa 530/22,

1. stwierdza niezgodnos¢ z prawem prawomocnhego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 maja 2023 r., sygn.
akt lll AUa 530/22 w czesci dotyczacej ustalenia emerytury
policyjnej D. O. z zastosowaniem art. 15¢c ust. 3 ustawy z 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,

Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
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Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej;

2. oddala skarge w pozostalej czesci,

3. zasgdza od pozwanego Dyrektora Zakiadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administraciji
w Warszawie na rzecz D. O. 240 z} (dwiescie czterdziesci) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania wywotanych skarga z
odsetkami z art. 98 § 1! k.p.c.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie uwzglednit odwotanie D. O. i zmienit decyzje
pozwanego Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWIA z 7 czerwca 2017 r.
w ten sposéb, Zze przyznat ubezpieczonej prawo do ustalenia wysokosci emerytury z
pominieciem art. 15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin poczynajgc od 1 pazdziernika
2017 r.

W sprawie pozwany, na podstawie informacji otrzymanej z Instytutu Pamieci
Narodowej 1 marca 2017 r. ponownie ustalit wysokos¢ emerytury skarzgcej od
1 pazdziernika 2017 r. w kwocie 2.699,69 zt, przy przyjeciu, ze podstawa wymiaru
emerytury to 3.877,24 zt, ograniczajgc jednoczesnie wysokos¢ emerytury do
2.069,02 z, to jest do kwoty przecietnej emerytury.

Sad Okregowy ustalit, ze D. O. (ur. w [...].) pracowata w Wojewddzkim
Urzedzie Telekomunikacyjnym jako telefonistka. 1 lipca 1986 r. zostata przyjeta do
stuzby jako telegrafista w Samodzielnej Sekcji A SB WUSW w S.. W 1990 r.
ubezpieczona zostata pozytywnie zweryfikowana i stuzyta jako szyfrantka (starszy
technik) w UOP i ABW do 2006 r. Decyzjg z 2 listopada 2006 r. organ rentowy ustalit
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D. O. prawo do emerytury policyjnej od 1 wrzesnia 2006 r. Wysokos¢ przystugujgcej
ubezpieczonej emerytury do wyptaty po waloryzacji od 1 marca 2017 r. wyniosta
2.810 zt 47 gr. Podstawa wymiaru emerytury po waloryzacji od 1 marca 2017 r.
wyniosta 3.887 zt 24 gr. Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu Oddziatowe Archiwum IPN w S. - na podstawie
zapisow znajdujgcych sie w aktach osobowych ubezpieczonej - sporzadzit 1 marca
2017 r. informacje o przebiegu stuzby nr [...], w ktérej wskazano, ze D. O. w okresie
od 1 lipca 1986 r. do 31 lipca 1990 r. petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktorej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2016 roku poz. 708
ze zm.). 21 kwietnia 2017 r. ubezpieczona D.O. wystgpita do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z wnioskiem o wytgczenie stosowania wobec niej
art. 15c ustawy z 16 grudnia 2016 roku. Postepowanie w tym zakresie jest w toku.

Sad Okregowy uznat odwotanie ubezpieczonej za uzasadnione, gdyz
pozwany organ rentowy niewlasciwie zastosowat przepisy art. 15c ustawy
zaopatrzeniowej.

Sad miat na uwadze tres¢ uchwaty siedmiu sedziow Sgadu Najwyzszego z
16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il UZP 1/20. W uchwale tej Sagd Najwyzszy
odpowiadajgc na pytanie, czy kryterium petnienia stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej zostaje spetnione w
przypadku formalnej przynaleznosci do stuzb w wymienionych w tym przepisie
cywilnych i wojskowych instytuciji i formacji w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca
1990 r., potwierdzonej stosowng informacjg Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wydang w trybie art. 13a ust. 1
ustawy, czy tez kryterium to powinno by¢ oceniane na podstawie indywidualnych
czynow i ich weryfikacji pod kagtem naruszenia podstawowych praw i wolnosci
cztowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu, wskazat iz kryterium stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994

roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
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Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z
2020 r., poz. 723) powinno by¢é oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci
sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod kgtem
naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka”. W uchwale Sad Najwyzszy
wskazatl, ze nie mozna wytgcznie z faktu, iz dana osoba przynalezata do danej
formacji z czaséw PRL stwierdzi¢, ze stuzyta na rzecz totalitarnego panstwa.
Nie mozna bowiem generalizowac i przyjmowac, ze kazdy funkcjonariusz dziatat na
rzecz panstwa totalitarnego, gdyz ktdci sie to z ideg sprawowania sgdowego wymiaru
sprawiedliwosci, opierajgcg sie na indywidualnej winie i pozostajgcg w opozyciji
wobec odpowiedzialnosci zbiorowej. W uchwale zwrécono uwage, ze literalne
brzmienie ustawy z 2016 r. nie zaklada Zzadnego rozréznienia pomiedzy
funkcjonariuszami, ktérzy w rzeczywistosci dopuscili sie czynéw przestepczych lub
podejmowali dziatalnos¢ przeciwko demokratycznej opozycji oraz tymi, ktorzy takich
dziatah nie podejmowali lub nalezeli jedynie do personelu technicznego. Sad
Najwyzszy wskazat, ze miejsce pracy i czas petnienia stuzby nie moze byc¢ jedynym
kryterium pozbawienia (ograniczenia) prawa do zaopatrzenia emerytalnego,
zwtaszcza wobec 0sob, ktdre przeszty proces weryfikacji i kontynuowaty zatrudnienie
w wolnej Polsce. Pomniejszenie emerytury (czy tez renty) moze nastgpié, jesli
funkcjonariusz naruszat prawa i wolnosci innych osdb zwtaszcza osob walczgcych o
niepodlegtos¢, o suwerennos¢ i o wolng Polske. Odkodowujgc pojecie ,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa” Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze nie mozna zgodzi¢ sie z
zatozeniem, ze sam fakt stwierdzenia petnienia stuzby od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca
1990 r. w wymienionych instytucjach i formacjach jest wystarczajgcy do uzyskania
celu ustawy z 2016 r. oraz by wykluczone zostato prawo do dowodzenia, iz stuzba
petniona w tym czasie nie byta stuzbg petniong na rzecz totalitarnego panstwa.
Dlatego nie mozna ograniczyC sie do bezrefleksyjnej wyktadni jezykowej art. 13b
ustawy z 1994 r., gdyz zakodowane w nim pojecie stanowi kryterium wyjsciowe,
przybierajgce postaé domniemania mozliwego do obalenia w procesie cywilnym.

Sad Okregowy zgodzit sie z powyzszg argumentacja.
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Dodatkowo wyjasnit, iz sporzgdzana na wniosek organu rentowego informacja
Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, o ktérej mowa w art. 13a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji oraz ich rodzin, nie ma charakteru wigzgcego dla sagdu. Nadto
brak jest ogranicze dowodowych w postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu
pracy i ubezpieczen spotecznych. W zwigzku z tym, iz Sgdu nie wigze informacja
IPN, rozpoznajgc odwotanie od decyzji organu rentowego Sad obowigzany jest do
ustalenia czy obowigzki wykonywane przez ubezpieczonego nalezy kwalifikowac
jako ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa’. W ocenie Sgdu na podstawie
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, nie mozna uzna¢, iz ubezpieczona D.O.
w okresie od 1 lipca 1986 r. do 31 lipca 1990 r. petnita stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa. W okresie stuzby przygotowawczej trwajgcej do 30 czerwca 1989 r.
ubezpieczona zajmowata sie wysytaniem jawnych (nieszyfrowanych) telegramow z i
do komisariatow MO - najczesciej dotyczgcych kradziezy samochodow i wtaman do
mieszkan. Zdarzata sie korespondencja dotyczgca innych przestepstw kryminalnych.
D. O. nie zajmowata sie korespondencjg dotyczgcg spraw politycznych. W ocenie
Sadu trudno uznac za stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego czynnosci techniczne -
w przypadku ubezpieczonej polegajgce na wysylaniu jawnych telegramow -
nakierowane na pomoc przy zwalczaniu przestepczosci pospolitej (ubezpieczona nie
zajmowata sie korespondencjg dotyczacg spraw politycznych). Walka z tego typu
przestepczoscig jest domeng kazdego a nie tylko totalitarnego panstwa.
Ubezpieczona funkcjonariuszem statym zostata juz po pierwszych od 1945 r.
czesciowo wolnych wyborach, a szyfrantem zostata w czasie rzgdu T. M.. Trudno
jest racjonalnie zaktada¢ by korespondencja szyfrowana, ktérg ubezpieczona
zaczeta wéwczas rozsytaé, miata na celu realizacje zadan panstwa totalitarnego. W
konsekwencji nie mozna uznac, by petniona przez odwotujgcg w spornym okresie
stuzba wykazywata sie cechami warunkujgcymi zastosowanie art. 15c ustawy
zaopatrzeniowe] w stosunku do ubezpieczonej. W toku procesu nie ujawniono
okolicznosci uzasadniajgcych obnizenie Swiadczen przystugujgcych ubezpieczone;.
Pozwany nie przedstawit dowodu na okolicznosé petnienia przez ubezpieczong
,Stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, w szczegolnosci nie wykazat, Zze

indywidualne czyny ubezpieczonej naruszaty prawa i wolnosci cztowieka, ze
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ubezpieczona zwalczata opozycje demokratyczng, zwigzki zawodowe,
stowarzyszenia, koscioty i zwigzki wyznaniowe, tamata prawo do wolnosci wtasnosci
i bezpieczenstwa obywateli. Nie bez znaczenia byt nadto przebieg stuzby D.O. po 31
lipca 1990 r. Wskaza¢ w tym zakresie nalezy, ze ubezpieczona zostata pozytywnie
zweryfikowana, a nastepnie stuzyta jako szyfrantka (starszy technik) w UOP i ABW
do 2006 r. Uwzgledniajgc catoksztatt powyzszych ustalen i rozwazan Sad doszedt do
przekonania, ze stuzba ubezpieczonej w spornym okresie nie spetnia warunkéw
uznania jej za stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego. Zastosowanie w przypadku
odwotujgcej art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej nie moze by¢ w konsekwencji
uznane za zasadne. Powyzsze ustalenia i ich ocena przesadzity o zmianie decyzji
organu rentowego i przyznanie ubezpieczonej prawa do ustalenia wysokosci
emerytury z pominieciem art. 15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
poczynajgc od 1 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie uwzglednit apelacje pozwanego i wyrokiem z
30 maja 2023 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze oddalit odwotanie
ubezpieczonej. Zauwazyt, ze w sprawie ustalone zostato, iz odwotujgca od 1 lipca
1986 r. do 31 lipca 1990 r. petnita stuzbe w jednostkach wymienionych w art. 13b
ustawy. Zatem z mocy art. 15¢ ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
[...], juz na tej tylko podstawie zasadnym byto obnizenie sSwiadczenia.
Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sgd Okregowy, nie miat w powyzszym zakresie
watpliwosci co do prawidiowosci zastosowania przez organ rentowy przepisow
prawa materialnego. Sgd Apelacyjny zwrdcit uwage, ze nie podziela zapatrywan
prawnych sformutowanych w uchwale Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r.,
sygn. akt Il UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28), zgodnie z ktdrg kryterium ,stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13b ust. 1 powinno by¢ oceniane na
podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i

wolnosci cztowieka. Zdaniem Sadu Apelacyjnego organowi stosujgcemu przepisy
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art. 15c ustawy zaopatrzeniowej nie przyznano uprawnienia do ksztattowania tresci
pojecia "stuzba na rzecz totalitarnego panstwa" w sposob dowolny. Sad Apelacyjny
zauwazyt, ze zgodnie z dominujgcg obecnie zasadg wyktadni, mimo
jednoznacznosci jezykowej, dopuszczalne jest kontynuowanie zabiegow
interpretacyjnych i oddanie pierwszenstwa rezultatowi otrzymanemu wedle dyrektyw
funkcjonalnych, ale jedynie wtedy, gdy rezultat jezykowy burzy podstawowe
zatozenia o racjonalnosci prawodawcy. Za niedopuszczalne nalezy uznac¢ to w
sytuacji, gdy 1) tres¢ sformutowanej definicji legalnej jest jednoznaczna jezykowo;
2) jednoznaczny jezykowo przepis przyznaje jakims podmiotom okreslone
kompetencje (por. M. Zielinski, Wybrane zagadnienia wyktadni prawa, PiP 2009, nr 6,
s. 9) - co ma miejsce w niniejszym przypadku. Ustawodawca wskazat jednoczes$nie
wyltaczny rodzaj dowodu, ktory stuzy¢ ma ustaleniu spetnienia sie przestanek
tworzgcych definicje legalng wskazanego pojecia. Dowodem tym jest przewidziany
w art. 13a ustawy zaopatrzeniowej dokument nazwany zaswiadczeniem. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego ustawa zawiera definicje legalng, z ktorej wynika jednoznacznie,
ze okolicznosciami przesgdzajgcymi o kwalifikacji stuzby danej osoby, jako "stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa" sg wytgcznie ramy czasowe i miejsce petnienia
stuzby. W tym zakresie Sgd Apelacyjny podzielit poglad wyrazony w uzasadnieniu
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 pazdziernika 2020 r. (I OSK
3208/19). Od zasady, o ktérej mowa w art. 15¢ ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej
ustawodawca przewidziat wyjatek. Zezwolit bowiem ministrowi wtasciwemu do spraw
wewnetrznych na wytgczenie stosowania tego przepisu w przypadku, gdy stuzba
funkcjonariusza petniona na rzecz totalitarnego panstwa przed dniem 31 lipca 1990 r.
byta krotkotrwata, a po dniu 12 wrzesnia 1989 r. rzetelnie wykonywat zadania i
obowigzki, w szczegdlnosci z narazeniem zdrowia i zycia. Ustawodawca uznat przy
tym, ze przestanki te muszg by¢ spetnione w stopniu kwalifikowanym, jako
szczegolnie uzasadniony przypadek. Niezaprzeczalnie wolg ustawodawcy byto
doprowadzenie regulacji prawnych dotyczgcych zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy stuzb wymienionych w ustawie do rozwigzania zgodnego ze
sprawiedliwoscig spoteczng poprzez zlikwidowanie przywilejow dla osob, ktérym
takie przywileje, z tytutu wykonywania stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, nie

nalezaty sie. Z tych wiasnie wzgledow, w przypadku osoby, ktora petnita stuzbe na
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rzecz totalitarnego panstwa ktora pozostawata w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r.,
emerytura za ten okres wynosi 0% podstawy jej wymiaru. W uzasadnieniu projektu
ustawy nowelizujgcej (druk nr 1061 z kadencji sejmu 2015-2019) wskazano m.in., ze
ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych zwigzanych z pracg w aparacie
bezpieczenstwa (...) jest konieczne, poniewaz nie zastugujg one na ochrone prawng
przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie
zasady sprawiedliwosci spotecznej. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze jako
przywilej nalezy rozumieC ustalenie swiadczen emerytalnych i rentowych na
zasadach znacznie korzystniejszych, wynikajgcych z ustawy zaopatrzeniowej w
stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszosci obywateli
na podstawie ustawy o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.
Chodzi o mozliwos¢ przejscia na emeryture juz po 15 latach stuzby. Jako podstawa
wymiaru emerytury lub renty przyjmowane jest uposazenie nalezne na ostatnio
zajmowanym stanowisku, zas kwota emerytury lub renty inwalidzkiej moze stanowi¢
nawet 80 % (emerytura) lub 90 % (renta inwalidzka) tego uposazenia. Zdaniem
autora projektu, o ile taki sposob ustalania swiadczen emerytalno - rentowych dla
funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzadku
publicznego jest jak najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia dla bytych
funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Istotnym
przywilejem funkcjonariusza policji jest réowniez bardzo korzystna regulacja
polegajgca na tym, ze Swiadczenie emerytalne wzrasta o 2,6% wymiaru za kazdy
dalszy rok stuzby (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy). Celem ustawy nowelizujgcej byto
zniesienie tego przywileju i przyjecie za okresy stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
0% podstawy wymiaru. Mozna zatem stwierdzi¢, ze tak rozumiany cel ustawy wyraza
sie w pozbawieniu przywilejow nabytych z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa. Jedynie w przypadku krétkotrwatosci tej stuzby, ktéra w dodatku oceniana
by¢é musi jako szczegolnie uzasadniony przypadek, ustawodawca wyrazit wole
odstgpienia od zasady. Przewidziana ustawowo w art. 8a ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej dopuszczalno$¢ wytgczenia stosowania art. 15c, art. 22a ustawy,
skutkujgca objeciem osob, o ktéorych mowa w tych przepisach unormowaniami
zawartymi w art. 15, art. 22 ww. ustawy, stanowi swoistego rodzaju lex specialis.

Sytuuje osoby te w wyjatkowej pozycji. Tym samym, zbedne jest dopatrywanie sie
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podtekstow w definicji legalnej pojecia "stuzba na rzecz totalitarnego panstwa".
Zatozenie przyjete w uchwale Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt
[ UZP 1/20, iz stuzba ta powinna by¢ oceniana indywidualnie i wymaga zbadania jej
charakteru, stanowi zaprzeczenie woli ustawodawcy, a nadto naktada na organ
niewykonalny de facto obowigzek dowodowy, a tym samym czyni niemozliwg jego
ocene przez sad. Poglad powielany w orzecznictwie, a takze w piSmiennictwie
prawniczym, zgodnie z ktorym definicja ustawowa ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” przedstawia sie jako kryterium wyjsciowe w analizie sytuacji prawnej
indywidualnych funkcjonariuszy, majgce w istocie konstrukcje obalalnego
ustawowego domniemania - w ocenie Sadu Apelacyjnego nie znajduje oparcia w
przepisach ustawy zaopatrzeniowej odczytywanych w zgodzie z konstytucyjnymi
zasadami wyznaczajgcymi standardy demokratycznego panstwa. Ustawodawca,
poza scistg definicjg legalng odwotujgcg sie do przejrzystych i jednoznacznych
kryteribw, nie upowazniajgcych do jakiejkolwiek dalszej interpretacji, wprowadza
rozwigzania ustawowe, ktore wypetniajg wymagane od ustawodawcy standardy
demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegolnosci realizujg wymaog tworzenia
takich regulacji prawnych, ktére pozostajg w zgodzie z zasadg sprawiedliwosci
spotecznej. Przede wszystkim ustawodawca pozwala na wytgczenie z katalogu oséb
poddanych generalnej zasadzie, o ktérej mowa w art. 15c ust. 1, art. 22a ust. 1 i 24a
ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej tych oséb, ktére udowodnig, ze przeciwdziataty swojg
dziatalnoscig totalnemu ustrojowi (art. 15c ust. 5i 6 i odpowiednio art. 22a ust. 5 oraz
art. 24a ust. 6 ustawy zaopatrzeniowej). Jest to regulacja na tyle jasno
skonstruowana, ze nie wymaga odwotywania sie do wyktadni funkcjonalnej czy
systemowej. Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze regulacja ta wzmacnia legalng definicje
pojecia "stuzby na rzecz totalitarnego panstwa", albowiem dowodzi, ze powinno by¢
ono rozumiane wytgcznie przez pryzmat czasu i miejsca jej petnienia. Innymi stowy,
gdyby w definicji tej zakodowane bylo "bezposrednie zaangazowanie
funkcjonariusza w realizacje zadan i funkcji panstwa totalitarnego" w odréznieniu od
"stuzby na rzecz panstwa jako takiego" - to wskazana regulacja pozwalajgca
wytgczy¢ unormowania "restrykcyjne", jak okresla je orzecznictwo, bytaby zbedna.
Jako niezrozumiate wydaje sie zatem poszukiwanie mozliwosci uzyskania

tozsamego rezultatu, poprzez niedozwolong modyfikacje definicji legalnej.
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Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze uprawnienie sgdu do wykfadni prawa konczy sie
tam, gdzie zaczyna sie tworzenie nowej normy prawnej w toku stosowania prawa.
Sad Apelacyjny uznat za catkowicie zbedne, a nadto sprzeczne z fundamentalnymi
zasadami wykfadni twierdzenie o koniecznosci odkodowania petnej tresci pojecia
"stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" poprzez indywidualizowanie charakteru tej
stuzby. W istocie bowiem taka wyktadnia sprowadza sie do stworzenia nowej normy
prawnej, w dodatku sprzecznej z celem i brzmieniem pozostatych regulacji ustawy
zaopatrzeniowej (...). Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego zasada
ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych niestusznie lub
niegodziwie, a takze praw nie majgcych oparcia w zatozeniach obowigzujgcego w
dacie orzekania porzadku konstytucyjnego (wyrok z 24 lutego 2010 r. w sprawie
sygn. akt K 6/09). Mozliwos¢ pozostajgcej w zgodzie z ustawg zasadniczg ingerencji
w sfere prawa zabezpieczenia spotecznego potwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z
dnia 3 marca 2011 roku (Il UZP 2/11). Sporna legislacja (art. 15c) nie stanowi
jakiegokolwiek naruszenia powszechnej zasady réwnosci lub proporcjonalnosci
Swiadczen uzyskiwanych z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych przez
osoby petnigce stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ktére stosowaty bezprawne,
niegodne lub niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych
obywateli, w poréwnaniu do standardéw swiadczenh uzyskiwanych z powszechnego
systemu ubezpieczenia spotecznego. Nadal (po wprowadzeniu zasad nowelizacjg z
2009 r.) mniej korzystne jest uregulowanie uprawnienn emerytalno-rentowych ofiar
systemu represji politycznych stosowanych przez organy bezpieczenstwa panstwa
totalitarnego, ktérym wprawdzie okresy uwiezienia z przyczyn politycznych
uwzglednia sie jako sktadkowe okresy ubezpieczenia, ale z ,zerowg” podstawg
wymiaru Swiadczen za konkretne lata (okresy) pozbawienia wolnosci z przyczyn
politycznych wobec nieuzyskiwania podlegajgcego obowigzkowi sktadkowemu
dochodu wskutek poddania ich bezprawnym represjom politycznym ze strony tzw.
aparatu bezpieczenstwa (...). Zatem, obecne przyjecie ,zerowego” wskaznika
podstawy wymiaru (z ostatniego, w normalnym biegu zdarzeh najwyzszego
uposazenia przystugujgcego na zajmowanym stanowisku stuzbowym) za okresy
Swiadomej stuzby na rzecz totalitarnego panstwa tj. w organach bezpieczenstwa

panstwa stosujgcych totalitarng przemoc polityczng, represje polityczne jest
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spotecznie sprawiedliwie. Stuzba w organach totalitarnej panstwowej przemocy
politycznej, w warunkach demokratycznego panstwa prawnego nie moze byc tytutem
do dalszego utrzymywania lub korzystania z przywilejow uzyskanych z nielegalnej,
niegodnej lub niegodziwej stuzby z natury rzeczy i z punktu widzenia podstawowych,
bo przyrodzonych naturze ludzkiej standardow prawnych i obywatelskich
demokratycznego panstwa prawnego, tj. przywilejow z tytutu stuzby w organach,
ktére w istocie rzeczy byty strukturami niebezpieczenstwa panstwa totalitarnego,
przeznaczonymi do zwalczania ruchéw niepodlegtosciowo-wolnosciowych i
demokratycznych dazeh oraz aspiracji do odzyskania Iub przywrécenia
podstawowych praw i wolnosci obywatelskich. Jednoznacznie krytycznie nalezy
oceni¢ powotywanie sie na jakiekolwiek argumenty zmierzajgce do utrzymania
przywilejéw nabytych z tytutu lub w zwigzku z uczestnictwem w systemie zniewolenia
i stosowania represji politycznych przez stuzby niebezpieczenstwa panstwa
komunistyczno-totalitarnego przez swiadomych swej stuzby funkcjonariuszy.
Powotywanie sie na zasade praw nabytych, ktore w istocie rzeczy zmierza do
utrzymania przywilejéow (bo w dalszym ciggu korzystniej liczonych swiadczen wedtug
nowelizacji z 2009 r., z uwagi na sposob ustalania wysokos$ci Swiadczenia) nabytych
niestusznie, niegodnie lub niegodziwie z tytutu lub zwigzku z uczestnictwem w
strukturach stuzb niebezpieczenstwa totalitarnego, ktére zwalczaty przyrodzone
prawa cziowieka i narodu oraz podstawowe wolnosci obywatelskie, nie stanowi
prawnej, prawniczej ani etyczno-moralnej podstawy do kontestowania zgodnej z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej legalnosci zmian ustawodawczych
zmierzajgcych do  zrownowazenia uprawnien  zaopatrzeniowych  bytych
funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa panstwa totalitarnego i co istotne - tylko za
okresy takiej represyjnej stuzby - do standardéw i poziomu powszechnych uprawnien
emerytalno-rentowych  ogo6tu  ubezpieczonych  obywateli. Odpowiada to
konstytucyjnym zasadom urzeczywistniania nie tylko zasady sprawiedliwosci
spotecznej, ale realizuje ustawodawczy i jurysdykcyjny obowigzek zapewnienia regut
elementarnej przyzwoitosci, ktore wymagajg, aby przywileje zaopatrzeniowe
sprawcow lub uczestnikéw systemu zniewolenia i stosowania totalitarnych represji
politycznych uzyskane w okresach i z takiego nielegalnego, niegodnego Ilub

niegodziwego tytutu, nie odbiegaty znaczgco od standardow swiadczen emerytalno-
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rentowych wynikajgcych z powszechnego systemu swiadczeh z ubezpieczenia
spotecznego. Z bezprawnego tytutu i okreséw uczestnictwa w zwalczaniu
przyrodzonych praw cztowieka i narodu oraz podstawowych wolnosci obywatelskich
nie sposob prawnie ani racjonalnie wywodzi¢ Zzgdania utrzymania niestusznie,
niegodnie lub niegodziwie nabytych przywilejow z zaopatrzenia emerytalnego stuzb
mundurowych. Tak uzyskane przywileje nie podlegajg ochronie w demokratycznym
porzadku prawa krajowego, wspolnotowego i miedzynarodowego, poniewaz osoby
zwalczajgce przyrodzone prawa cztowieka i narodu oraz podstawowe wolnosci
obywatelskie nie majg prawa podmiotowego ani tytutu moralnego domagania sie
utrzymania przywilejow zaopatrzeniowych za okresy zniewalania dazen
niepodlegtosciowych, wolnosciowych i demokratycznych narodu polskiego
(orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012 roku, K 39/09, z dnia
24 lutego 2010 roku, K 6/09, z dnia 11 lutego 1992 roku, K 14/91, z dnia 23 listopada
1998 roku, SK 7/98, z dnia 22 czerwca 1999 roku, K 5/99). Ustawodawca przy
uwzglednieniu regut proporcjonalnosci i zasady nienaruszania istoty prawa
zabezpieczenia spotecznego jest uprawniony do takiej modyfikacji przepisow
emerytalnych, ktére bedg niwelowaty przywileje emertytalne nabyte z tytutu stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa. Sad Apelacyjny wzigt rowniez pod uwage, ze w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021 r. (sygn. akt P 10/20),
stwierdzono, ze art. 22a ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
[...], jest zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzszy wyrok dotyczyt co prawda policyjnej renty
inwalidzkiej, jednak w uzasadnieniu Trybunat zwrdcit uwage na istotne kwestie
ogolne, rzutujgce na ocene zasadnosci odwotan bytych funkcjonariuszy petnigcych
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa od decyzji obnizajgcych wysokosé nabytych
przez nich swiadczen. W ocenie Trybunatu, ustawodawca, pozostajgc w zgodzie z
systemem konstytucyjnych wartosci, byt uprawniony, pomimo znacznego uptywu
czasu od rozpoczecia transformacji ustrojowej, do wprowadzenia kolejnej regulacji
obnizajgcej - w racjonalnie miarkowany sposob - Swiadczenia rentowe za okres
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Podniesiono réwniez m.in., ze standard
konstytucyjny jest w tym obszarze wyznaczany przez powszechny system

emerytalno-rentowy, a nie systemy preferencyjne, takie jak emerytury i renty
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mundurowe lub emerytury w obnizonym wieku, ktére nie nalezg do istoty
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego, zagwarantowanego w
art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Pomimo uznania, ze prawo do
Swiadczen nieproporcjonalnie wyzszych zostato nabyte w sposdb niegodziwy,
ustawodawca nie pozostawit bytych funkcjonariuszy bez $rodkéw do zycia,
zapewniajgc im uposazenie na poziomie minimum socjalnego. Nie mozna zatem
uznaé, by stanowito to nieproporcjonalng ingerencje w prawo do zabezpieczenia
spotecznego w rozumieniu art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP.
Skonkludowano, ze kontrolowany przepis ustawy nie pozbawia funkcjonariuszy
mozliwosci uzyskania swiadczenia, zmniejsza jedynie kwote wyptacang z tego tytutu
do takiej, jakg pobiera znaczna liczba polskich rencistow. Zaskarzona decyzja jest
zgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa, co do ktérych Sad Apelacyjny
odmiennie niz Sgd Okregowy nie odnalazt przestanek do odmowy ich zastosowania.
Ratio legis rozwigzan wprowadzonych nowelizacjag z 2016 r. jest obnizenie
Swiadczenia jako wynik swiadomego i dobrowolnego udziatu ubezpieczonej w
stuzbach bezpieczenstwa panstwa o strukturze komunistyczno- totalitarnej, ktére
zwalczaty najbardziej podstawowe, bo przyrodzone prawa cztowieka i wolnosSci
obywatelskie. Istota dziatan jednostek wymienionych w art. 13b ustawy stuzyta
utrzymywaniu rezimu totalitarnego na terenie Panstwa Polskiego. W Panstwie jakim
Polska byta przed 1990 r. ingerencja w prawa i wolnosci obywateli (polegajgca na
znacznych ograniczeniach w mozliwosci przekraczania granicy, uzyskiwanej tylko
okresowo i zaleznej gtownie od dobrej woli decydentéw) miaty by¢ narzedziem do
utrzymywania ich w postuszenstwie wobec narzucanych idei promujgcych niestuszne
przywileje konkretnych osob kosztem catego spoteczenstwa. Wprowadzony do
ustawy zaopatrzeniowej art. 13b, wymienia wprost jednostki, w ktérych ubezpieczona
petnita stuzbe, jako instytucje, w ktérych stuzba nosi cechy stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa. Sad Apelacyjny dla dokonania oceny rzeczywistego zakresu
obowigzkdéw ubezpieczonej, przytoczyt tresci dokumentu z dnia 9 czerwca 1986 r.
okre$lajgcego zakres dziatania Samodzielnej Sekcji ,A” WUSW w S. (..).
Samodzielna Sekcja ,A” Stuzby Bezpieczenstwa WUSW byta odpowiednikiem Biura
A" MSW na szczeblu wojewodzkim. Gdyby zatem iS¢ nawet tokiem rozumowania

Sadu | instanciji, to juz chociazby majgc na uwadze powyzsze ustalenia nalezatoby
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negatywnie oceni¢ indywidualne czyny ubezpieczonej petnigcej stuzbe we
wskazanej jednostce, wiedzgc czym ona sie zajmowata, czego jednak nie chciat
dostrzec Sad Okregowy, stwierdzajgc, ze organ rentowy nie wykazat by
ubezpieczona wykonywata jakiekolwiek czynnosci, ktére mogtyby zosta¢ uznane za
tamanie prawa i naruszanie wolnosci cztowieka, czy takich ktére zmierzatyby do
zwalczania opozycji demokratycznej, solidarnosci, zwigzkow zawodowych, czy
kosciota. Sgd Apelacyjny celem uzupetnienia rozwazan przytoczyt ustalenia
dokonane na podstawie akt personalnych ubezpieczonej (...). Ustalenia faktyczne
Sgdu Okregowego, ze czynnosci ubezpieczonej nie zmierzaty do zwalczania
KoSciota, opozycji, zwigzkdw zawodowych, jak rowniez, Ze nie naruszata praw i
wolnosci cztowieka sg zaktamywaniem prawdy historycznej czym w istocie byto PRL
i czemu, i komu stuzyta praca w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej. Natomiast catkowicie btedne i sprzeczne ze zgromadzonym
materiatem nalezy uzna¢ stanowisko, iz czynnosci wykonywane przez
ubezpieczong, polegajgce na wysytaniu jawnych telegraméw - byty nakierowane na
pomoc przy zwalczaniu przestepczosci pospolitej, zas walka z tego typu
przestepczoscig jest domeng kazdego a nie tylko totalitarnego panstwa - podczas,
gdy z jej akt osobowych oraz dokumentu okreslajgcego zakres dziatania
Samodzielnej Sekcji ,A” wynika wprost, ze Sekcja, w ktérej pracowata miata za
zadanie utrzymywanie totalitarnego ustroju, zas sama ubezpieczona wykonywata w
zwigzku z tym swoje zadania chetnie, z wyjgtkowg starannoscig, za co w
konsekwencji byta wyrdzniana odznaczeniami, nagrodami pienieznymi oraz
mozliwoscig wspinania sie po drabinie kariery zawodowej. Wobec powyzszego
wyrok Sgdu Okregowego jest nieprawidtowy, zas$ organ rentowy zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami dokonat obnizenia naleznej ubezpieczonej emerytury w
oparciu o tres¢ art. 15c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, poprzez ,wyzerowanie”
okresu wykonywania stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 30 maja 2023 r., sygn. lll AUa 530/22 wskazano
na:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13b ust. 1 ustawy z dnia

18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenciji
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Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst
jedn.: Dz.U. z 2020 r., poz. 723, zwanej dalej ustawg zaopatrzeniowg) w zw. z art. 2
i 5 Konstytucji przez btedng wyktadnie przejawiajgcg sie w dokonaniu kwalifikacji
stuzby skarzacej ,na rzecz totalitarnego panstwa” przez uznanie, iz tylko fakt
petnienia stuzby w okre$lonej formacji mundurowej PRL przesgdza o
zakwalifikowaniu takiej stuzby jako ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, a
postawa funkcjonariusza stuzb mundurowych oraz indywidualny charakter jego
stuzby nie moze by¢ wyznacznikiem dla uznania, ze nie wypetnia on ustawowego
kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, podczas gdy zgodnie z prawidtowg
wyktadnig tego przepisu, potwierdzong uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il UZP 1/20 (Biul. SN z 2020 r. Nr 9-10, poz. 20) kryterium
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci
sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka.

2. naruszenie prawa materialnego, tj. naruszenie art. 15c ust. 1, 2 i 3
ustawy zaopatrzeniowej w zw. z art. 2, 5 i 32 Konstytucji przez niewtasciwe
zastosowanie w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie materiat procesowy nie daje
zadnych podstaw do przyjecia, iz skarzgca w okresie stuzby w okresie od 1.7.1986
do 31.7.1990 dopuszczata sie naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka
lub tez w jakikolwiek faktyczny sposéb uczestniczyta w zdarzeniach kwalifikowanych
jako takie, a nadto przez ograniczenie wysokos$ci przystugujgcego skarzgcej
Swiadczenia emerytalnego do wysokosci przecietnej emerytury wyptaconej przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych mimo, iz skarzgca juz
po 1990 r. zgromadzita caty 15-letni staz stuzby niezbedny do przyznania jej
zaopatrzenia emerytalnego.

Skutkiem wydania niezgodnego z prawem wyroku skarzgca zostata

pozbawiona swiadczenia emerytalnego w wysokosci nie nizszej niz 741,50 zi
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miesiecznie (obliczenie roznicy w wyptacanej emeryturze brutto wedtug stanu na
wrzesien 2017 r.). Nalezy tu uwzgledni¢ dwa aspekty, a mianowicie fakt btednej
wyktadni przez Sad Apelacyjny w Szczecinie przepisu art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej, opisany w punkcie 1 podstaw niniejszej skargi, a takze fakt
zignorowania okolicznosci, iz skarzgca wypracowata odrebnie swoéj 15 letni staz
emerytalny juz po 1 stycznia 1990 r. Niezaleznie zatem czy podzieli¢ poglad
wyrazony przez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt
[ UZP 1/20, czy tez nie, nalezato odmoéwic zastosowania art. 15¢ ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej. Skarzgca zostala bowiem ukarana odebraniem praw
podmiotowych stusznie nabytych na skutek wystugi lat juz w wolnej Polsce. W tym
stanie rzeczy fakt wyrzgdzenia skarzgcej szkody nalezy uzna¢ co najmniej za
uprawdopodobniony.

Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym
w Szczecinie pod sygn. akt Il AUa 530/23, w ktorym zapadto zaskarzone orzeczenie
wynosita 8.898,00 zi, a wobec tego na zasadzie art. 3982 § 1 k.p.c. nie przystuguje
od niego skarga kasacyjna. Sprawa o obnizenie Sswiadczenia emerytalnego nie
nalezy do katalogu postepowan, w ktérych skarga kasacyjna przystuguje bez
wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Skarzgca wniosta o stwierdzenie, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 30 maja 2023 r., sygn. akt lll AUa 530/22 jest w catosci niezgodny z prawem
oraz zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie na rzecz
ubezpieczonego kosztow postepowania skargowego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga zostata uwzgledniona w czesci dotyczgcej zastosowania przez Sad
Apelacyjny art. 15c ust. 3 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowe;j

Strazy Pozarnej i Stuzby Wiezienne;j.
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Skarga nie zostata uwzgledniona w czesci dotyczgcej zastosowania art. 15c¢
ust. 1 pkt 1 zwigzku z art. 13b tej ustawy.

Pojecie ,prawa” z ktérym prawomocny wyrok sgdu drugiej instancji konczacy
postepowanie jest niezgodny nie moze by¢ zawezane do literalnej tresci przepisu, w
tym przypadku z art. 15c ust. 3 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy (...), zgodnie z ktérg wysokoS¢ emerytury dla osob
petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego parnstwa nie moze byC¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ogftoszonej przez Prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Przepis prawa kazdorazowo podlega wykfadni, co ma na uwadze prawodawca,
dajgc stronie prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostanie wyrzgdzona przez
niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytuciji
RP, art. 417 § 2 k.c.).

Procedura cywilna, ktérej czescig jest szczegolna skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, nie jest w kolizji z realizacjg tego
prawa. Celem postepowania jest wszak sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP), co jednak nie wyklucza mozliwych btedow w zakresie wyktadni
i stosowania prawa (por. art. 107 § 1 pkt 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych).

Nie budzi watpliwosci doktrynalnych i orzeczniczych stwierdzenie, ze
niezgodnos¢ prawomocnego orzeczenia ,z prawem” moze wynika¢ z naruszenia
prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie lub niewlasciwe zastosowanie.
Norma prawa materialnego podlega wyktadni i ocenie zgodnos$ci z innymi przepisami
lub wartosciami systemu prawa. Jest oczywiste, ze materialna podstawa kasacyjna
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie ogranicza sie tylko do leksykalnej tresci przepisu prawa.
Jesli w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwala sie okreslona wyktadnia oraz
stosowanie przepisu prawa ze skutkiem innym niz literalna tres¢ przepisu, to nie jest
to obojetne dla oceny zgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej
instancji. Zgodnie z ustawg Sad Najwyzszy jest organem wiadzy sgdowniczej,
powotanym m.in. do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez zapewnienie

zgodnosci z prawem i jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych przez
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rozpoznawanie srodkow odwotawczych oraz podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne (art. 1 pkt 1) lit. a ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym.

Na tle niematej liczby spraw dotyczgcych ponownego przeliczenia emerytur
funkcjonariuszy utrwala sie jednolita wyktadnia Sgdu Najwyzszego stwierdzajgca, ze
zastosowanie art. 15c ust. 3 (tzw. gilotyny) nie jest adekwatne do sytuacji tych
funkcjonariuszy, ktdérzy wypracowali emeryture wyzszg niz przecietna emerytura
wypfacana przez ZUS bez okresow stuzby ma rzecz ,totalitarnego panstwa” i dlatego
wowczas ograniczenie z art. 15¢ ust. 3 nie jest zgodne z ustawg zasadnicza.

W takiej sytuacji prawo do rownego traktowania nie moze pomijaC tych
ubezpieczonych (funkcjonariuszy), ktérzy nie mogli zaskarzy¢ niekorzystnego
wyroku, tylko ze wzgledu na warto$é przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Natomiast o zgodnosci art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy powinien rozstrzygnaé
Trybunat Konstytucyjny. W zakresie tej regulacji nie mozna odej$¢ od wigzgcej
zasady domniemania zgodnosci ustawy zwyktej z ustawg zasadniczg, ze wzgledu na
racje ustawodawcy lezgce u podstaw wprowadzenia nowej regulacji, w tym
odwotanie sie do zasady sprawiedliwosci spotecznej. ,Wyzerowanie lat stuzby” na
podstawie tego przepisu nie narusza =zasady proporcjonalnosci wobec
funkcjonariuszy, czyli miary odnoszonej do art. 15c ust. 3 ustawy.

I. Rozstrzygniecie w czesci uwzgledniajgcej skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wynika z tego, ze skarzgca ma
prawo ustalenia wysokosci emerytury policyjnej bez stosowania art. 15c¢ ust. 3, gdyz
ze wzgledu na znaczny okres stuzby nie objety art. 13b (,stuzba na rzecz
totalitarnego panstwa”) redukcja wysokosci emerytury na podstawie art. 15¢c ust. 3
nie moze mie¢ zastosowania.

Uprawnione sg wyktadnia i stosowanie art. 15c ust. 3 ustawy, ktére Sad
Najwyzszy przyjat w wyroku z 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22, a co potwierdzajg
wyroki z 6 grudnia 2023 r. w sprawach 1l USKP 24/23 i Ill USKP 85/23 oraz z 10
stycznia 2024 r., 11l USKP 54/23, z 21 maja 2024 r., | USKP 28/24 i szereg kolejnych.

Ocena zgodnosci ustawy z Konstytucjg nalezy do Trybunatu Konstytucyjnego.
Zasadnicze zatem kwestie materialne i procesowe wynikajg z potrzeby oceny

konstytucyjnosci spornej regulacji, w ktorej Sgd Najwyzszy nie powinien ostatecznie
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zastepowacé Trybunatu Konstytucyjnego, nie tylko ze wzgledéw ustrojowych, ale
takze dlatego, ze wyrok Trybunatu stanowi samodzielng podstawe wznowienia
postepowania w sprawie prawomocnie zakonczonej (art. 401 k.p.c.).

Jednak  dotychczasowa  sytuacja braku  odpowiedzi  Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie P 4/18 na pytanie prawne Sadu Okregowego w
Warszawie nie zwalnia Sgdu Najwyzszego z zapewnienia ubezpieczonym prawa do
sadu, a wiec takze prawa do rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), co
uzasadnia samodzielng ocene zgodnosci ustawy zwyktej z ustawg zasadniczg, dla
ustalenia wtasciwej normy prawnej w spornych kwestiach.

Za zasadne nalezy zatem uznac tezy wynikajgce z wyroku Sgdu Najwyzszego
z 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22, a w szczegolnosci stwierdzenie, ze przepis
art. 15c ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...), z uwagi na jego niezgodnosc¢ z art. 2, art. 32 ust. 11 2,
art. 64 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, nie moze ksztattowac sytuacji
prawnej ubezpieczonego funkcjonariusza.

Podobnie teze wynikajgcg z wyroku z 10 stycznia 2024 r., Il USKP 54/23, ze
obnizenie swiadczenia do poziomu przecietnej emerytury, gdy wysoko$¢ ,,ponad” ten
wskaznik zostata wypracowana po 1990 r., nie mozna bez stosownego uzasadnienia
w konkretnej sprawie zrownywac z realizowaniem w tym okresie stuzby ,na rzecz
totalitarnego panstwa”. Limitowanie wysokosci Swiadczenia putapem ,przecietnej
emerytury” w wiekszosci przypadkéw doprowadzi do efektu, zgodnie z ktérym
mechanizm ,stazowy” nie bedzie miat Zzadnego znaczenia.

Wskazuje sie na ,Slepe” ,rownanie w dot” na podstawie art. 15c ust. 3 ustawy,
bowiem karze finansowo tych, ktérzy relatywnie najkrocej stuzyli totalitarnemu
panstwu a swdj staz emerytalny wypracowali po ,upadku" tego rezimu. Ponadto,
funkcjonariusze majgcy taki sam staz stuzby po 31 lipca 1990 r. mogg mie¢ prawo
do diametralnie odmiennej wysokos$ci $wiadczenia, w zaleznosci od tego, czy chocéby
przez jeden dzien stuzyli na rzecz totalitarnego panstwa. Sprawia to, ze mechanizm
z art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest oderwany
catkowicie od reguty proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), abstrahuje od
powszechnie rozumianego i akceptowanego poczucia sprawiedliwosci, ktore polega

na wystepowaniu racjonalnej adekwatnosci miedzy czynem a sankcjg oraz narusza
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zasade réwnego traktowania ubezpieczonych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 maja
2023 r., I USKP 40/23).

Wskazuje sie takze na kwestie fundamentalne, bowiem jesli potraktowac
prawo do okreslonej wysokosci emerytury w kategorii "prawa do wtasnosci”, co
wydaje sie uzasadnione, to efekt art. 15¢c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej godzi w
art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP.

Sumarycznie wskazane naruszenia prowadzg do wniosku, ze art. 15c ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej narusza takze prawo do zabezpieczenia spotecznego po
osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 sierpnia 2023 r., 11l USK 45/23).

. Nie jest zasadny zarzut dotyczacy obnizenia emerytury na podstawie
art. 15c ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13b ustawy.

W ocenie sktadu nalezato pozostawi¢ rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego
dotyczgce obnizenia emerytury policyjnej skarzgcej za okres stuzby od 1 lipca 1986 r.
do 31 lipca 1990 r. na podstawie art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy.

Regulacja wprowadzona ustawg zmieniajgcg z 16 grudnia 2016 r. jest
jednoznaczna. Organ rentowy byt zwigzany informacjg IPN i na tej podstawie,
wykonujgc ustawe, dokonat ponownego ustalenia wysokosci emerytury policyjnej
skarzgcej od 1 pazdziernika 2017 r.

Nowa regulacja nie jest odptatg za delikty funkcjonariuszy. Uchwata Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r., [l UZP 1/20, stusznie zwraca uwage na potrzebe
indywidualnej oceny kazdego przypadku, jednak nie zmienia istoty sprawy, tak jak
rozumiat jg ustawodawca w ustawie zmieniajgcej z 16 grudnia 2016 r., czyli tego, ze
nowa regulacja miata u podstaw ,sprawiedliwos¢ spoteczng”, ktdéra nie czerpie
uzasadnienia az tylko z deliktéw czy innych niegodziwos$ci funkcjonariuszy.

W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajgcej jednoznacznie przedstawiono,
ze ,ustawa ma na celu wprowadzenie rozwigzan zapewniajgcych w petniejszym
zakresie zniesienie przywilejow emerytalnych zwigzanych z pracg w aparacie
bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo swiadczen emerytalnych i rentowych
osobom petnigcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od dnia 22 lipca

1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r.”, ...”wprowadzone na gruncie ustawy z dnia
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23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Parnstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. poz. 145), tzw. "ustawy
dezubekizacyjnej", rozwigzania nie okazaty sie w petni skuteczne, gdyz cel tej ustawy
nie zostat osiggniety w zaktadanym zakresie”, ... ,konieczne jest ograniczenie
przywilejow emerytalnych i rentowych zwigzanych z pracg w aparacie
bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, poniewaz nie zastugujg one na
ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia
w tym zakresie zasady sprawiedliwosci spotecznej. W odczuciu spotecznym nalezy
zastosowac elementarng sprawiedliwosc w traktowaniu przez system prawny wolnej
Rzeczypospolitej Polskie] przypadkow bytej stuzby w komunistycznych organach
bezpieczenstwa panstwa, szczegolnie w zakresie podziatu dobr materialnych w
demokratycznym spotfeczenstwie (zniesienie przywilejow emerytalno-rentowych
wynikajgcych z faktu wysokich uposazen, jakie panstwo komunistyczne zapewniato
funkcjonariuszom aparatu bezpieczenstwa, zwtaszcza tym, ktorzy wykazywali sie
gorliwoscig i dyspozycyjnoscig). Jako przywilej nalezy rowniez rozumiec¢ ustalanie
Swiadczen emerytalnych | rentowych na znacznie korzystniejszych zasadach
wynikajgcych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do sposobu ustalania emerytur
i rent zdecydowanej wiekszosSci obywateli na podstawie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Jako podstawa wymiaru emerytury
lub renty inwalidzkiej w systemie zaopatrzeniowym przyjmowane jest bowiem
uposazenie nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku (a wiec co do zasady
najwyzsze w cafej karierze zawodowej), zas kwota emerytury lub renty inwalidzkiej
moze stanowi¢ nawet 80% (emerytura) lub 90% (renta inwalidzka) tego uposazenia.
O ile taki sposob ustalania Swiadczen emerytalnych i rentowych dla funkcjonariuszy
strzeggcych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzagdku publicznego (jak np.
funkcjonariusze Policji czy Panstwowej Strazy Pozarnej) jest jak najbardziej zasadny,
o tyle jest nie do przyjecia w stosunku do bytych funkcjonariuszy petnigcych stuzbe

na rzecz totalitarnego panstwa, a wiec w organach i instytucjach, ktore systemowo
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naruszaty przyrodzone prawa cztowieka i rzgdy prawa. Zaproponowane rozwigzania
nie majg charakteru represyjnego, nie ustanawiajg odpowiedzialnosci za czyny
karalne popetnione w okresie PRL ani nie zastepujg takiej odpowiedzialnosci, a
Jjedynie odbierajg niestusznie przyznane przywileje. Nie ma bowiem uzasadnienia dla
otrzymywania przez bytych funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa (oraz wdow czy wdowcow po nich) Swiadczen emerytalnych i rentowych w
kwotach razgco przewyzszajgcych Srednig wysokoSc Swiadczenia wyptacanego w
ramach powszechnego systemu emerytalnego”. ,Majgc zatem na uwadze, aby
Swiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego wszystkich funkcjonariuszy, ktorzy petnili
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, zarowno tych pobierajgcych emerytury
policyjne, jak i policyjne renty inwalidzkie, a takze renty rodzinne po tych
funkcjonariuszach, zostaty realnie zmniejszone, nalezy wprowadzi¢ nowe
rozwigzania prawne”.

Tak jasne przedstawienie kauzalnosci nowej regulacji pozwala zrozumiec
kontestowanie przez niektére Sady uchwaty Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia
2020 r., Il UZP 1/20, nawet z oceng, ze jest ,prawotwoércza”. To inne spojrzenie na
uchwate moze by¢ zrozumiate, gdy uwzgledni sie, Zze uchwata wymaga kazdorazowo
indywidualnego badania sprzecznych z prawem zachowan funkcjonariuszy (deliktéw,
niegodziwosci), co jednak nie jest warunkiem koniecznym do stosowania ustawy.
To ,sprawiedliwos¢ spoteczna” samodzielnie ma uzasadnia¢ zniesienie przywilejow
funkcjonariuszy panstwa totalitarnego. Innymi stowy badanie i nawet ustalenie braku
deliktu lub niegodziwosci, nie jest rbwnoznaczne z wytgczeniem ,sprawiedliwosci
spotecznej” jako materialnej podstawy nowej regulacji. Tak rozumiana podstawa jest
pojeciem szerszym niz odpowiedzialnos$¢ za niegodziwos¢ czy delikt funkcjonariusza.
Dla wykonania celu nowej regulacji prawodawca za konieczne uznat oparcie ustawy
na wykazie cywilnych i wojskowych instytucji i formacji panstwa totalitarnego, co ma
by¢ wystarczajgce do stwierdzenia stuzby na rzecz tego panstwa (art. 13b ustawy).

Uprawnione jest zatem stwierdzenie, iz tzw. dezubekizacyjna zmiana
emerytur i rent, wprowadzona na podstawie ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia 2016 r.,
nie zaweza stuzby na rzecz totalitarnego panstwa tylko do zachowania deliktowego
czy innego niegodziwego, jako ze jest jeszcze punkt wyjscia, czyli w przekonaniu

ustawodawcy, sprawiedliwos$¢ spoteczna, ktéra sama w sobie wymaga i uzasadnia



| PUNPP 2/24 23

obnizenie emerytur i rent w sposéb okreslony w art. 15c i art. 22a w zw. z art. 13b
ustawy z 18 lutego 1994. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Podkresla sie to, gdyz nawet wykazanie przez ubezpieczonego, iz nie dokonat
zadnego deliktu, nieprawosci czy niegodziwosci, nie musi by¢ wystarczajgce do
niestosowania ustawy, bowiem sama stuzba moze by¢ kwalifikowana jako stuzba na
rzecz panstwa totalitarnego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 czerwca
2021 r., P 10/20, dot. obnizenia renty inwalidzkiej bytego funkcjonariusza).

Krytyczna ocena art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy nie prowadzi do uznania niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg
RP - nie ma mozliwosci jednoznacznego zakwalifikowania tego przepisu jako
pozostajgcego w opozycji do wzorca wskazanego w art. 2 Konstytucji RP. W ujeciu
"instytucjonalnym" sam fakt petnienia stuzby w okreslonej jednostce moze wypetniac
kryterium "stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" mimo braku po stronie
odwotujgcego sie indywidualnych dziatan bezposrednio zmierzajgcych do
naruszania podstawowych praw i wolnosci czitowieka samoistnie nie wyklucza takiej
kwalifikaciji.

Istnieje przy tym problem stosowania prawa, bowiem zauwazalna jest niemata
rozbieznos¢ w orzecznictwie. Sady | i Il instancji wydajg diametralnie rozbiezne
wyroki w indywidualnej sprawie i nierzadko réznig sie prawomocne wyroki Sgdow
Apelacyjnych w podobnych sprawach. Rozbieznosci wynikajg nie tylko z wykfadni
pojecia ,panstwa totalitarnego” i ,stuzby” na rzecz takiego panstwa. Nie likwiduje ich
uchwata Ill UZP 1/20, zwtaszcza, ze ustawodawca opart regulacje na zasadzie
sprawiedliwosci spotecznej. Z drugiej zas strony to wiasnie ta zasada ma u podstaw
rébwne traktowanie i rowne prawa. Proceduralnie problem jest takze ztozony, gdyz
Trybunat Konstytucyjny nie odpowiedziat do tej pory na pytania prawne dotyczgce
kwestii zasadniczych. W takiej sytuacji uprawnione jest stanowisko, ktore przyjat Sad
Najwyzszy w wyroku z 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22, ze ocena zgodnoSci

art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu funkcjonariuszy z ustawg zasadniczg w
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polskim porzadku konstytucyjnym to domena Trybunatu Konstytucyjnego.
Przeprowadzana przez Sad Najwyzszy ocena zgodnosci przepisow ustawy
zaopatrzeniowej z Konstytucjg ma charakter subsydiarny. Sad Najwyzszy czyni to
wyjatkowo i przypadek opisany w art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej do tej
sytuacji nie nalezy.

W tej kwestii nalezy dodac, ze panstwo prawne ma realizowa¢ zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 ustawy zasadniczej). Taka sprawiedliwosc jest
zatem podstawg ustaw regulujgcych stosunki spoteczne. Do niej odwotuje sie projekt
ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia 2016 r. Zadaniem Sadu Najwyzszego jest
zapewnienie zgodnosci z prawem i jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych i
wojskowych przez rozpoznawanie $rodkéw odwotawczych oraz podejmowanie
uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne. Z drugiej strony sedziowie w
sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz
ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Obowigzuje zasada domniemania
zgodnosci ustaw z Konstytucjg, dlatego w kwestiach zasadniczych powinien
wypowiedzie¢ sie Trybunat Konstytucyjny (art. 188, art. 190 Konstytucji RP). Nie tylko
dla jednolitosci orzecznictwa, ktora sktada sie na réwnos¢ w prawie, ale takze ze
wzgledu na przyczyne nowej regulacji, ktéra nie moze by¢ pomijana w stosowaniu
prawa. Przyczyna ta jest konkretna, zostata wyrazona w uzasadnieniu projektu
ustawy i w prosty sposéb przeniesiona do ustawy. Inng kwestig jest ocena
zasadnosci spornej normy. Jako ze ustawodawca odwotfat sie do ,sprawiedliwosci
spotecznej”’, to pierwszenstwo w aspekcie zgodnosci nowego prawa z ustawg
zasadniczg nalezy do Trybunatu Konstytucyjnego. Zwtaszcza, iz zajat juz okreslone
stanowisko w wyroku z 16 czerwca 2021 r., P 10/20, w ktérym stwierdzit, ze art. 22a
ust. 2 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest
zgodny z art. 2 oraz art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Kierujgc sie tymi motywami orzeczono jak w sentencji (art. 424§ 1i§ 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1, § 11i § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.
w zw. z art. 4242 k.p.c., uwzgledniajgc stawke minimalng wynikajgca z § 9 ust. 2,
§ 10 ust. 5 pkt 2 i § 21 rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych.
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