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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jézef Iwulski
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powddztwa |. Z.

przeciwko S. Spotce Akcyjnej w B.

o rekompensate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 stycznia 2024 r.,

skargi powodki o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego - Sadu Pracy w Katowicach

z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt IX Pa 317/19,

1. stwierdza niezgodnos$¢ z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego - Sadu Pracy w Katowicach z dnia 7 listopada
2019 r., sygn. akt IX Pa 317/19,

2. zasagdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.350 zt (jeden
tysiac trzysta piecdziesiat) tytulem zwrotu kosztow postepowania
wywotanych wniesiong skargg z ustawowymi odsetkami za czas
po uptywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanej orzeczenia do

dnia zaptaty.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bytomiu wyrokiem z dnia 4 lutego 2019 r. zasgdzit od
pozwanej S. SAw B. na rzecz powaodki |. G. kwote 10.000 zt z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od dnia 9 marca 2018 r. tytutem Swiadczenia rekompensacyjnego z
tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta matzonkg emeryta, ktéry w trakcie
zatrudnienia w jednej z kopaln wchodzacych w sktad pozwanej Spétki, bedac juz
emerytem, pobierat az do $mierci deputat weglowy. Od chwili Smierci meza, tj. od
1986 r. powddka ma ustalone prawo do renty rodzinnej na state i rente te pobiera.
Bedac wdowg zawarta ponowny zwigzek maizenski. Jej drugi mgz zmart w dniu 8
stycznia 2010 r.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji powddztwo zastugiwato na uwzglednienie,
gdyz powoddka jest osobg uprawniong w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 12
pazdziernika 2017 r. o swiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do
bezptatnego wegla (Dz.U. z 2017 r., poz. 1971, dalej jako ustawa z 2017 r.) do
otrzymania rekompensaty z tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla jako wdowa po
zmartym emerycie, posiadajgca prawo do renty rodzinnej. Wbrew twierdzeniom
pozwanej wskutek ponownego zamazpojscia powodka nie utracita statusu wdowy w
Swietle ustawy z 2017 r., ktéra nie zawierata definicji wdowy ani tez nie utracita
statusu wdowy na podstawie ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. prawo o aktach stanu
cywilnego. Powddka jest wdowg po zmartym mezu (emerycie) czego nie zmieniat
fakt, ze w odniesieniu do kolejnego matzenstwa miata status osoby zameznej. Sad
Rejonowy zwrdcit uwage, ze stan cywilny danej osoby okres$la sie w odniesieniu do
konkretnego maizenstwa.

W apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego pozwana zarzucita m.in. naruszenie
art. 2 pkt 11 2 ustawy z 2017 r., przez jego btedng wyktadnie, a w konsekwenc;ji

niewtasciwe zastosowanie przez przyjecie, ze powodka mimo ponownego zawarcia
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zwigzku matzenskiego jest wdowg w rozumieniu tego przepisu oraz w rozumieniu
art. 29 ustawy prawa o aktach stanu cywilnego.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 7 listopada 2019 r. zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze powddztwo oddalit (pkt 1) i
odstgpit od obcigzenia powodki kosztami procesu (pkt 2).

Sad Okregowy podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji nie
podzielit jego oceny co do tego, ze powoddka jest osobg uprawniong do otrzymania
Swiadczenia rekompensacyjnego przewidzianego ustawg z 2017 r. W Swietle art. 29
ust. 2w zwigzku z art. 2 ust. 1 prawa o aktach stanu cywilnego status powodki okresla
sie jako wdowa, z tym, ze powddka jest wdowg po drugim mezu, a nie jest wdowg
po pierwszym mezu, bedgcym osobg, o ktérej mowa w art. 2 ustawy z 2017 r. Wedtug
ustawy z dnia 23 listopada 2018 r. o Swiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty
prawa do bezptatnego wegla oraz z tytutu zaprzestania pobierania bezptatnego
wegla przez osoby niebedgce pracownikami przedsiebiorstwa gérniczego (Dz.U.
2019r., poz. 29, dalej jako ustawa z 2018 r.) za wdowy i wdowcoOw uznaje sie rowniez
osoby, ktére ponownie zawarty zwigzek matzenski tracgc status wdowy i wdowca.
Wczesniejsza ustawa z 2017 r. nie zawiera takiej regulacji. Cytowana w nowej
ustawie regulacja prawna przemawia na rzecz tezy, ze status wdowy/wdowca w tej
ustawie okreslany jest wedtug ogdlinych zasad przewidzianych w prawie o aktach
stanu cywilnego. Skoro powddka wywodzi swoje roszczenie z ustawy z 2017 r. i na
gruncie przepisow tej ustawy zapadio zaskarzone rozstrzygniecie, to ocena
zgtoszonego przez nig zadania i wyroku Sadu pierwszej instancji nastepuje zgodnie
Z regulacjg tej ustawy, co skutkowato zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem
powodztwa, poniewaz w Swietle ustawy z 2017 r. powodka nie jest osobg uprawniong
do rekompensaty.

Powddka, wobec postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2021 r.,
| PSK 61/21, wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 7 listopada 2019 r., IX Pa 317/19.

Podstawe skargi stanowito naruszenie prawa materialnego, to jest art. 2 pkt 1b
ustawy z 2018 r., przez jego btedne niezastosowanie, podczas gdy Sgd Okregowy
winien byt rozpoznac roszczenie skarzgcej na podstawie tego przepisu, skoro uznat,

ze jej roszczenie nie jest uzasadnione na podstawie art. 2 pkt 1b ustawy z 2017 r.
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oraz naruszenie przepiséw postepowania, a to: 1) art. 187 § 1 k.p.c., przez
niewtasciwe uznanie, ze skarzgca jako jedyng podstawe prawng roszczenia podata
art. 2 pkt 1b ustawy z 2017 r., podczas gdy wskazywata ona jako alternatywng
podstawe prawng roszczenia art. 2 ust. 2 ustawy z 2018 r., a ewentualny brak
wskazania prawidtowej podstawy prawnej nie powinien wywotywaé negatywnych
konsekwencji dla strony powodowej, 2) art. 316 § 1 k.p.c., przez jego btedne
niezastosowanie, polegajgce na nieuwzglednieniu stanu rzeczy istniejgcego w chwili
zamkniecia rozprawy, 3) art. 321 § 1 k.p.c., przez btedne uznanie, jakoby orzekanie
ponad Zzgdanie pozwu stanowito rozpoznanie roszczenia na podstawie art. 2 ust. 2
ustawy z 2018 r.

Wedtug skarzgcej zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 2 ust. 2 ustawy z
2018 r.oraz z art. 187 § 1, art. 316 i art. 321 k.p.c., a szkode, ktérg poniosta stanowi
kwota 10.000 zt naleznosci gtéwnej z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
9 marca 2018 r. oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.350 zt. Prawidtowy
wyrok Sadu drugiej instancji powinien ponadto obejmowac rozstrzygniecie o
zasgdzeniu od pozwanego na rzecz skarzgcej kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwotawczym w kwocie 675 zt, a nie zasgdzenie tych kosztow nalezy
traktowa¢ w kategoriach wyrzgdzonej jej szkody.

W ocenie skarzgcej wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
srodkow prawnych nie byto mozliwe, albowiem brak jest podstaw do ztozenia skargi
0 wznowienie postepowania, jak tez wyrok nie podlegat zaskarzeniu skargg
kasacyjng, co wprost stwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 lipca
2021 r., | PSK 61/21 (LEX nr 3258541). W zwigzku z powyzszym skarzgca wniosta
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego oraz o zasgdzenie
od pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych

Z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Wstepnie warto zauwazyc, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia zostata wprowadzona do Kodeksu postepowania

cywilnego ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
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cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13,
poz. 98). Uzasadnienia dla ustanowienia tej instytucji nalezy poszukiwaé na gruncie
unormowan art. 77 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 417-4172i art. 421 k.c.

W art. 417* § 2 k.c. przyjeto bowiem, ze jezeli szkoda zostata wyrzadzona
przez wydanie prawomocnego orzeczenia, mozna zgdacC jej naprawienia po
stwierdzeniu we witasciwym postepowaniu jego niezgodnosci z prawem. Skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest takim wtasnie
~wiasciwym postepowaniu”, o jakim stanowi art. 4171 § 2 k.c. Jest to specjalny $rodek
prawny, umiejscowiony w Kodeksie postepowania cywilnego wsréd nadzwyczajnych
Srodkéw zaskarzenia. Skarga kwalifikowana jest jako samodzielny, autonomiczny
spos6b badania legalnosci dziatalnosci jurysdykcyjnej sgdow powszechnych,
stuzgcy osobie zamierzajgcej dochodzi¢ od panstwa wynagrodzenia szkody
wyrzgdzonej dziataniami wiadzy publicznej, o ktérej mowa w art. 77 ust. 1
Konstytucji RP.

W mysl art. 424 § 1 k.p.c., w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 4 ustawy z
dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U.
Nr 155, poz. 1037), obowigzujgcym od dnia 25 wrzesnia 2010 r., mozna zgdaé
stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych
stronie srodkéw prawnych nie byly i nie sg mozliwe. W uzasadnieniu projektu ustawy
zmieniajgcej podkreslono, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
orzeczenia przystuguje od prawomocnych wyrokéw sgdu drugiej instanciji
konczacych postepowanie w sprawie oraz postanowien co do istoty sprawy
konczacych postepowanie, wydanych przez sad drugiej instancji w postepowaniu
nieprocesowym, w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci orzeczen
sgdow panstw obcych oraz w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci
wyroku sadu polubownego wydanego za granicg lub ugody zawartej przed sagdem
polubownym za granicg (art. 424, art. 519, art. 1148 § 3, art. 11511 § 3 i nowy

art. 1215 § 3 k.p.c.). Od innych prawomocnych orzeczen skarga nie przystuguije.
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Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest
nadzwyczajnym - a wiec ex definitione - wyjgtkowym srodkiem zaskarzenia,
przystugujgcym tylko wtedy, gdy tgcznie spetnione sg dwie przestanki.

Po pierwsze, przez wydanie zaskarzonego wyroku stronie zostata wyrzgdzona
szkoda. Musi wiec istnie¢ zwigzek przyczynowy miedzy wydaniem orzeczenia a
powstaniem szkody, co strona wnoszgca skarge powinna co nhajmniej
uprawdopodobnic¢ (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.). Po drugie przestankg wniesienia skargi
jest brak mozliwosci zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku w drodze
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych (zarowno w chwili orzekania co do tej
skargi, jak i w przesztosci).

Zgodnie z art. 424* k.p.c., skarge mozna opiera¢ na podstawie naruszenia
prawa materialnego lub przepisow postepowania, ktére spowodowaty niezgodnosc
orzeczenia z prawem. W kontekscie tego unormowania centralnym pojeciem
omawianej instytucji jest wspomniana niezgodnosS¢ orzeczenia z prawem.
W judykaturze podkresla sie, ze uznanie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia to nie tylko stwierdzenie jego obiektywnej bezprawnos$ci. Stwierdzenie tej
bezprawnosci nie moze nastgpi¢ bez siegniecia do istoty wiadzy sgdowniczej, czyli
orzekania przez sedziego w warunkach niezawisto$ci, w sposéb bezstronny, jednak
zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw, lecz takze ,gtosu sumienia” sedziego
oraz jego swobody w ocenie prawa i faktow stanowigcych podtoze sporu.
Obowigzujgce prawo to zas nie tylko tekst normatywny, ale réwniez jego wyktadnia,
bo w istocie kazdy przepis podlega wykfadni. Mozna zatem przyja¢, ze obowigzujgce,
respektowane powszechnie prawo zostaje uksztattowane w wyniku wyktadni. Jest to
proces uzyteczny, funkcjonujgcy w warunkach konfrontacji pogladéw i wazenia
argumentow. Tak ksztattuje sie tez orzecznictwo sgdowe, majgce umocowanie w
niezawistosci sedziowskiej (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 24 lipca 2006 r.,
| BP 1/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 216 i z dnia 15 listopada 2006 r., | BP 12/06,
OSNP 2008 nr 1-2, poz. 3). W wyroku z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06 (OSNC
2007 nr 2, poz. 35), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze ,sedzia poruszajgcy sie na
obszarze przyznanej mu swobody i nieprzekraczajgcy jej granic, pozostajgcy w
zgodzie z wkasnym sumieniem, jak tez prawidtowo dobierajgcy standardy orzeczenia,

dziata w ramach porzgdku prawnego nawet wtedy, gdy wydane przez niego
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orzeczenie - ocenione a posteriori - jest obiektywnie niezgodne z prawem”.
Niezgodno$¢ z prawem, rodzgca odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu
Panstwa, musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem
w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci.
Traktowanie jako niezgodnego z prawem w rozumieniu art. 424 k.p.c. kazdego
orzeczenia sgdowego ocenionego jako wadliwe niesie zagrozenia dla porzadku
prawnego, stabilnosci obrotu prawnego, swobody sgdu w stosowaniu prawa. Juz w
wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK-A 2001 Nr 8, poz. 256), Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze stan prawny wynikajgcy z wykfadni art. 77 ust. 1
Konstytucji RP nie moze by¢ interpretowany jako stworzenie podstawy prawnej do
dochodzenia roszczehn odszkodowawczych w odniesieniu do kazdego wadliwego
orzeczenia sgdowego. Podobnie za niezgodne z prawem w ujeciu art. 4244 k.p.c., a
przez to implikujgce obowigzek naprawienia przez Skarb Panstwa wyrzgdzonej
szkody, uwaza sie orzeczenie krzywdzgce strone przez rozstrzygniecie sprzeczne z
rozumianym jednoznacznie przepisem prawa regulujgcym okreslone uprawnienie
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 grudnia 2005 r., Il BP 3/05, OSNP 2006
nr 21-22, poz. 323; z dnia 18 stycznia 2006 r., Il BP 1/05, OSNP 2006 nr 23-24,
poz. 351; z dnia 10 maja 2006 r., Il BP 2/06, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 127, z dnia
18 maja 2007 r., | BU 13/06, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 201) lub orzeczenie wydane
w nastepstwie oczywistych btedéw sgdu, spowodowanych razgcym naruszeniem
zasad wyktadni lub stosowania prawa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31
marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007 nr 1, poz. 17). Nie jest natomiast
niezgodne z prawem orzeczenie oparte na wyborze jednej z mozliwych interpretacji
przepisOw prawa, w szczegolnosci gdy sg to przepisy nowe, niejasne, rzadko
stosowane, nieskonfrontowane z realiami i potrzebami zycia spotecznego (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 wrzesnia 1991 r., lll ARN 32/91, PKG 1992 nr
2-3, s. 59; z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia
9 lutego 2007 r., | BP 15/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 92 i z dnia 6 czerwca 2007 r.,
Il BP 16/05, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 215 czy postanowienie z dnia 21 marca
2006 r., V CNP 68/05, LEX nr 898275). Jak przyjat Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 6 lutego 2009 r., | BP 20/08 (LEX nr 746164), orzeczenie niezgodne z prawem

w rozumieniu art. 424! k.p.c. w zwigzku z art. 417! § 2 k.c., to orzeczenie nie tylko
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naruszajgce prawo, ale orzeczenie, ktore jest sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami oraz z ogolnie przyjetymi standardami
rozstrzygniec¢ albo zostato wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej wykfadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawniczej.

Biorgc po uwage argumentacje przedstawiong powyzej przyjac nalezy, ze w
rozpoznawanej sprawie skarga ma usprawiedliwiong podstawe. Sgd Najwyzszy
podzielit w ocenie zasadnosci skargi w catosci argumentacje zawartg w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2023 r., | PUNPP 3/22 (niepubl.), ktéry zostat
wydany w sprawie o analogicznym stanie faktycznym i prawnym.

Skarzgca - podobnie jak obie skarzgce w sprawie | PUNPP 3/22 - wskazata
na niezgodnos¢ wyroku Sgd Okregowego z normg wyrazong w art. 2 ust. 2 ustawy z
2018 r. oraz w art. 2 pkt 1b ustawy z 2017 r., ktéry definiuje pojecie ,osoba
uprawniona” niezbedne dla zastosowania art. 3 ust. 1 ustawy, stanowigcego, ze
rekompensata przystuguje osobie uprawnionej. Dekodujgc norme z powotanych
przepisow, nalezy przyja¢, ze rekompensata przystuguje wdowie majgcej ustalone
prawo do renty rodzinnej po zmartym emerycie lub renciscie majgcym ustalone
prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy i pobierajgcych to
Swiadczenie, uprawnionych w trakcie pobierania swiadczenia z tytutu emerytury lub
renty do bezptatnego wegla na podstawie postanowien uktadéw zbiorowych pracy,
porozumien lub innych regulacji obowigzujgcych w przedsiebiorstwie gérniczym,
ktére utracity moc obowigzujgcg przed dniem wejscia w zycie ustawy, na skutek
zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen. Zakres podmiotowy cytowane;j
normy wyznacza pojecie ,wdowy majgcej ustalone prawo do renty rodzinnej’. Nie
jest wiec to termin autonomiczny, lecz nawigzujgcy do regulacji ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251, dalej jako ustawa emerytalna). Zgodnie z
art. 70 ust. 1 ustawy emerytalnej, wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli 1) w
chwili $mierci meza osiggneta wiek 50 lat lub byta niezdolna do pracy albo 2)
wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukdéw lub rodzenstwa uprawnione do renty
rodzinnej po zmartym mezu, ktére nie osiggneto 16 lat, a jezeli ksztatci sie w szkole

- 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem catkowicie niezdolnym do
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pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolnym do pracy,
uprawnionym do renty rodzinnej. Ani ustawa z 2017 r., ani ustawa emerytalna nie
definiuje pojecia ,wdowa”, przy czym dla ustalenie kregu podmiotowego
uprawnionych do swiadczenia rekompensacyjnego taka definicja nie powinna by¢
rozstrzygajgca. Kluczowe jest to, czy osoba ubiegajgca sie o Swiadczenie legitymuje
sie ustalonym prawem do renty rodzinnej (nabytej zgodnie z art. 70 ustawy
emerytalnej po osobie, ktéra do uprawniona byta deputatu weglowego). Dopoty,
dopdki stan prawny wytworzony decyzjg organu rentowego o przyznaniu prawa do
renty nie ulegnie zmianie, skarzgca spetnia ustawowg przestanke nabycia prawa do
Swiadczenia rekompensacyjnego, gdyz jako wdowa po zmartym mezu posiada
prawo do renty rodzinnej. Nalezy przyja¢, ze w odniesieniu do drugiej kategorii
uprawnionych (wdéw, wdowcow i sierot) uprawnienie do rekompensaty ma charakter
pochodny, bowiem przestanke nabycia prawa do rekompensaty stanowi w ich
przypadku legitymowanie sie ustalonym prawem do renty rodzinnej po bylych
pracownikach przedsiebiorstw gérniczych, ktérzy spetniali wyznaczone przez ustawe
warunki uzyskania bezpfatnego wegla. Na marginesie zaznaczy¢ trzeba, ze, jak
podnosi sie w doktrynie, brak jest ustawowych podstaw do twierdzenia, iz wdowa,
ktéra ponownie zawarta zwigzek matzenski, traci prawo do renty rodzinnej po
zmartym mezu ze wzgledu na utrate statusu wdowy (zob. R. Babinska-Gaérecka, M.
Bartnicki [w:] Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych [w:] Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe
emerytury kapitatowe. Komentarz do trzech ustaw emerytalnych, wyd. |, red. K.
Antonoéw, LEX/el. 2019). Nie mozna przeprowadzi¢ wyktadni przepisu prawa
pomijajgc niektére elementy jego tresci. Obowigzuje wszak zakaz wyktadni per non
est. Sad Okregowy skupiajgc wywod na pojeciu ,wdowa”, nie odnidst sie do petnego
brzmienia art. 2 pkt 2b ustawy z 2017 r., tj. do zawartego w przepisie nawigzania do
posiadania przez wdowe prawa do renty rodzinnej. Ten warunek skarzgca spetniata.
Wyktadnia art. 2 pkt 2b ustawy z 2017 r. z tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla
nie moze takze odbywac sie bez kontekstu systemowego. Nalezy zatem zauwazyc,
ze w stanie prawnym obowigzujgcym w chwili wydawania wyroku objetego skargg o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem wdowy po zmartym emerycie gorniczym, ktore

miaty ustalone prawo do renty rodzinnej po takiej osobie i pobierajg owg rente, a
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ktore ponownie zawarty zwigzek matzenski, nie tracity uprawnienia do rekompensaty
z tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla, co wynika z art. 2 ust. 2 ustawy z 2018 r.,
zgodnie z ktérym za wdowy i wdowcdw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1a tiret trzecie,
pkt 1b i pkt 1d oraz art. 2 pkt 1b ustawy z 2017 r., uznaje sie réwniez osoby, ktére
ponownie zawarly zwigzek matzenski, tracgc status wdowy lub wdowca. Jak
wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy z 2018 r., wprowadzenie wyzej
cytowanego przepisu art. 2 ust. 2 ma na celu zapobiec wszelkim watpliwo$ciom co
do charakteru statusu wdowy lub wdowca, a zarazem uwzglednia, ze zgodnie z
regulacjami obowigzujgcymi w wiekszosci przedsigbiorstw goérniczych ponowne
zawarcie zwigzku matzenskiego nie powodowato utraty statusu wdowy lub wdowca.

Niezaleznie od zastrzezen natury legislacyjnej zwigzanych z uregulowaniem
pojecia uzytego na gruncie ustawy z 2017 r. w nowej ustawie z 2018 r. w jej
przepisach merytorycznych, podczas gdy uwzglednienie zasad techniki
prawodawczej sktaniatoby do unormowania powyzszej kwestii w przepisach
nowelizujgcych, w dniu wydania wyroku przez Sad Okregowy w systemie prawnym
obowigzywata norma, zgodnie z ktérg za wdowe, o ktérej mowa w art. 2 pkt 1b ustawy
z 2017 r., uznaje sie rowniez osobe, ktéra ponownie zawarta zwigzek matzenski,
tracgc status wdowy. Na powyzszg okolicznos¢ zwracat uwage Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 22 lipca 2021 r., | PSK 61/21, wskazujac, ze ,odrzucenie skargi
kasacyjnej z powodu jej niedopuszczalnosci nie oznacza, ze skarzgca nie ma raciji.
Ma do dyspozycji inne nadzwyczajne instrumenty prawne, z ktérych moze
skorzysta¢”. Powyzsze okolicznosci dajg podstawe do stwierdzenia, ze przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku doszto do oczywistego naruszenia prawa
materialnego i w konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze prawomocny wyrok Sgdu
Okregowego w Katowicach z dnia 7 listopada 2019 r. jest niezgodny z prawem.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 4241 § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji, orzekajgc o kosztach postepowania skargowego po mysli
art. 98§ 1i 3 k.p.c.

[SOP]
(rg.)
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