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POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko A. Spotce z 0.0. z siedzibg w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 marca 2021 r.,

skargi powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w K.

z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt IV Ca (...),

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 20 grudnia 2017 r., wydanym w sprawie
z powodztwa M.J. przeciwko pozwanej A. Sp. z 0.0. w K. o zapfate, oddalit apelacje
powoda wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 9 listopada 2016 r.
oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 225 zt tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Powdd M.J. wnidst do Sgd Najwyzszego skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 20 grudnia 2017 r.,

zarzucajac btedng wyktadnie:



a) art. 47 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 47 § 2 ust. 1a k.p.c. oraz w zwigzku z
art. 97 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, przez uznanie, ze w
toku postepowania, w ktérym dla wtasciwego rozpoznania powodztwa konieczne
jest ustalenie istnienia stosunku pracy (ktére to roszczenie nie stanowi samo w
sobie zgdania pozwu), mozliwe jest procedowanie sktadu jednoosobowego sgdu
powszechnego w trybie zasad ogdlnych k.p.c., podczas gdy wtasciwa wyktadnia
nakazuje, aby w kazdym przypadku, w ktérym konieczne jest dokonanie ustalenia
istnienia stosunku pracy, procedowania dokonywat sktad okreslony w art. 47 § 2

ust. la k.p.c;

b) art. 379 ust. 4 k.p.c. w zwigzku z art. 47 § 2 ust. 1a k.p.c., przez uznanie,
ze w toku postepowania, w ktérym dla wiasciwego rozpoznania powodztwa
konieczne jest ustalenie istnienia stosunku pracy (ktére to roszczenie nie stanowi
samo w sobie zgdania pozwu), mozliwe jest procedowanie sktadu jednoosobowego
sgdu powszechnego w trybie zasad ogolnych k.p.c., podczas gdy wiasciwa
wyktadnia nakazuje, aby w kazdym przypadku, w ktorym konieczne jest dokonanie
ustalenia istnienia stosunku pracy, procedowania dokonywat sktad okreslony w
art. 47 § 2 ust. 1ak.p.c,;

c) art. 479 ust. 5 k.p.c. w zwigzku z art. 477 k.p.c., przez uznanie, ze brak
pouczenia o prawach i obowigzkach w postepowaniu o zaptate naleznosci z tytutu
stosunku pracy nie jest przestankg niewaznosci postepowania, podczas gdy
prawidlowa wyktadnia nakazuje, aby brak pouczenia pracownika skutkowat
niewaznoscig postepowania, a w szczegolnosci, gdy o zasadnosci roszczenia
zdecydowa¢ moze koniecznosC uznania wypowiedzenia umowy O prace za

nieuzasadnione;

d) art. 459 k.p.c. w zwigzku z art. 476 § 1 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 97
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, przez uznanie, ze sad badajgc
roszczenie wynikajgce z tresci stosunku pracy, moze procedowac z pominieciem

przepisow dziatu Ill k.p.c.;

e) art. 97 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, przez btedng
wyktadnig, a to przez uznanie, iz w postepowaniu o zaptate naleznosci z tytutu

wynagrodzenia za prace, sad z zasady obcigza strone przegrang kosztami procesu



w zakresie naleznosci wytozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa, podczas gdy
prawidtowa wyktadnia przepisu wskazuje na mozliwos¢ obcigzenia pracownika tymi

kosztami wytgcznie wyjgtkowo;

Majgc powyzsze zarzuty na wzgledzie, skarzgcy wniost o wyznaczenie
rozprawy i uznanie wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 20 grudnia 2017 r. za
niezgodny z:

a) art. 47 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 47 § 2 ust. 1a k.p.c. oraz w zwigzku z

art. 97 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych;
b) art. 379 ust. 4 k.p.c. w zwigzku z art. 47 § 2 ust. 1a k.p.c,;
c) art. 479 ust. 5 k.p.c. w zwigzku z art. 477 k.p.c.;

d) art. 459 k.p.c. w zwigzku z art. 476 § 1 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 97

ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych;

e) art. 97 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
oraz o zasgdzenie kosztow postepowania przed Sgdem Najwyzszym na rzecz
strony powodowej z uwzglednieniem kosztéw dojazdu wg klucza 350 km x 2 strony
x 0,8358 zt/km, co stanowi 585,06 zi.

Uzasadniajgc koniecznos¢ rozpoznania skargi, skarzacy podniost, ze

,Skarga kasacyjna” jest uzasadniona, albowiem:

1. w zaskarzonym wyroku Sad drugiej instancji, dokonujgc wykfadni normy
art. 22 k.p., prawidiowo uznat, ze pomiedzy stronami doszto do nawigzania
stosunku pracy, a w konsekwencji dokonat subsumcji prawa i oceny materiatu
dowodowego w oparciu o ustalenie istnienia stosunku pracy. Umkneto jednak
uwadze Sgdu Okregowego, ze ustalajgc istnienie stosunku pracy i rozpoznajgc
roszczenie powoda jako roszczenie wynikajgce z tego stosunku, zaréwno Sgd
pierwszej instancji, jak i Sad drugiej instancji winien byt procedowaé w ramach
przepisow dziatu Il k.p.c., ktérych w postepowaniu nie zastosowano.
Konsekwencjg braku procedowania w ramach przepisow tegoz dziatu byto
niezachowanie przez Sgdy pierwszej i drugiej instancji warunku okreslonego w

art. 477 k.p.c., nakazujgcego pouczenie powoda o0 roszczeniach wynikajgcych z



podawanych przez niego faktdw, a w szczegolnosci roszczenia okreslonego w
art. 47 § 2 ust. 1a k.p.c., polegajgcego na zgdaniu uznania wypowiedzenia umowy
za nieuzasadnione lub bezskuteczne. Naruszenie to miafo istotny wplyw na wynik
postepowania, albowiem wskutek niepouczenia powoda o takiej mozliwosci nie
wniost on roszczenia, ktére uzasadniatoby wyptacenie wynagrodzenia za okres

dochodzony pozwem;

2. w Swietle art. 24 Konstytucji w zwigzku z prawem do ,wtasciwego Sadu”
okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, poprawny jest poglad Sgdu Okregowego w
K., iz w ramach ,zwyktego” postepowania cywilnego mozliwe jest rozpoznanie
sprawy z zakresu roszczenia o zaptate naleznosci z tytutu pracy, skoro dyspozycja
art. 24 Konstytucji nakazuje szczegolng ochrone pracy i roszczen z nig zwigzanych.
Ustanowienie w dziale Il k.p.c. procedury odrebnej w stosunku do roszczenh
zwigzanych ze stosunkiem pracy wskazuje na dgzenie ustawodawcy do poddania
tych roszczen szczegdlnej ochronie prawnej, polegajgcej m.in. na odmiennym o
zasad ogolnych sposobie procesowania. Poglad odmienny zaprezentowany przez
Sad Okregowy w K. w wyroku z dnia 20 grudnia 2017 r. zdaje sie byc¢
nieuprawniony, a przedmiotowa kwestia wymaga szczegodlnej uwagi w zakresie jej

prawidtowej wyktadni;

3. Konsekwencjg niezastosowania prawidtowej procedury okreslonej w
dziale Ill k.p.c. byto nieuzasadnione obcigzenie powoda kosztami procesu, ktore
zgodnie z art. 97 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych nie powinny
by¢ na niego natozone. Koszty te zostaty przez powoda poniesione po wydaniu
orzeczenia, co uzasadnia rozpoznanie skargi w zwigzku z art. 424 § 1 k.p.c,,
albowiem wskutek wydanego orzeczenia strona poniosta szkode, a stronie nie
przystuguje jakakolwiek forma srodkéw odwotawczych od wyroku z dnia 20 grudnia
2017 r. Ponadto wskutek nierozpoznania sprawy we wiasciwym trybie powdd
pozbawiony zostat prawa do uzyskania odszkodowania za nieuzasadnione
rozwigzanie stosunku pracy oraz wynagrodzenia za okres, za ktory wynagrodzenie
by mu przystugiwato, gdyby stosunek pracy zostat rozwigzany ewentualnie pozniej

w trybie zgodnym z prawem.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie Sad Najwyzszy przypomina, ze zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c.,
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia powinna
zawierac: 1) oznaczenia wyroku, od ktérego zostata wniesiona, ze wskazaniem, czy
jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci, 2) przytoczenie jej podstaw oraz ich
uzasadnienie, 3) wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest
niezgodny, 4) uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktorego skarga dotyczy, 5) wykazanie, Ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych $srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe, 6) wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem. Powyzsze
wymagania majg charakter konstrukcyjny. Kazde z nich ma przy tym charakter
samoistny, dlatego powinno by¢ spetnione samodzielnie, niezaleznie od innych.
Skarga niespetniajgca ktoregokolwiek z tych wymagan dotknieta jest za$ brakiem
istotnym, nienaprawialnym w trybie wiasciwym dla usuwania brakéw formalnych i
podlega odrzuceniu a limine (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
sierpnia 2012 r., 1l CNP 14/12, LEX nr 1219514).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, skarga powoda nie spetnia wymogéw
okreslonych w art. 424° § 1 pkt 1, 5i 6 k.p.c. O ile bowiem skarzgcy oznacza wyrok,
od ktérego jego skarga jest wniesiona, o tyle nie wskazuje, czy wyrok ten jest
zaskarzony w catosci, czy w czesci (pkt 1). Skarga nie zawiera rowniez odrebnego
wniosku o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem (pkt 6), poniewaz
poprzestaje na okresleniu przepiséw, z ktérymi 6w wyrok jest niezgodny, co
wyczerpuje wprawdzie wymog wynikajgcy z art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c., ale nie
stanowi spetnienia wymogu przewidzianego w pkt 6 tego przepisu. Wymaga za$
podkreslenia, ze 424°> § 1 k.p.c. oddzielnie wymienia wymagania konstrukcyjne
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, z czego
wynika, ze skarga musi zawierac¢ kazdy z tych elementow przedstawiony odrebnie.
Dlatego wskazanie przepisu (przepisoéw), z ktérym zaskarzony jest niezgodny, nie
jest tozsame z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018 r., | BP 11/17, LEX nr
2591097). Wreszcie, skarga nie spetnia wymogu okreslonego w art. 424° § 1 pkt 5



k.p.c., zgodnie z ktorym skarzgcy powinien wykazac, ze wzruszenie zaskarzonego
wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. W tym
zakresie Sad Najwyzszy stwierdza, ze w jego orzecznictwie za brak zachowania
wymogu ujetego w art. 424°% § 1 pkt 5 k.p.c. uznaje sie kazdg sytuacje, w ktorej
skarzgcy — powotujgc sie nawet na brak mozliwosci wniesienia skargi kasacyjne;j
oraz skargi o wznowienie postepowania — poprzestaje na tym stwierdzeniu, nie
czynigc tym samym zado$¢ obowigzkowi ,wykazania” (a nie jedynie wskazania)
braku mozliwosci wzruszenia orzeczenia za pomocag tych lub innych $rodkéw
prawnych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2018 r.,
I CNP 57/17, LEX nr 2486802, oraz powotane tam orzecznictwo). Skarzgcy
ogranicza sie natomiast w tym wzgledzie do stwierdzenia, ze ,stronie nie
przystuguje jakakolwiek forma srodkéw odwotawczych orzeczenia w postaci wyroku
z dnia 20 grudnia 2017 r.”. Stwierdzenie to nie moze by¢ wiec uznane za spetnienie
wymogu wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw
prawnych nie byto i niej jest mozliwe.

Koncowo Sad Najwyzszy zauwaza, ze niezaleznie od wad konstrukcyjnych
skargi, ktore muszg powodowaé odrzucenie jej na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.,
jest ona rowniez oczywiscie nieuzasadniona. Jej kluczowe zarzuty, odnoszgce sie
do sktadu sgdu (zapewne skarzgcemu chodzito o sktad Sadu pierwszej instancji) i
deklarujgce naruszenie w tym zakresie art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 47 § 2
pkt 1 lit. a k.p.c. (btednie okreslone jako ustepy) oraz art. 47 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c., nie uwzgledniajg bowiem stanowiska Sadu
Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia 10 listopada 2016 r., Il PZP 10/16 (OSNP
2017 nr 5, poz. 52) wyrazit poglad, ze w sprawie, w ktorej powdd zgda zapfaty
wynagrodzenia za prace i nie dochodzi réwnoczes$nie ustalenia istnienia stosunku
pracy, sad pierwszej instancji rozpoznaje sprawe w sktadzie jednego sedziego
(art. 47 § 1 k.p.c.).

Oczywiscie bezzasadny jest takze podniesiony w skardze zarzut naruszenia
art. 97 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, ktéry w niniejszej
sprawie, w postepowaniu zakonnczonym zaskarzonym wyrokiem, w ogole nie byt
stosowany. Jak wynika bowiem jednoznacznie z pisemnych motywow tego wyroku,

Sad drugiej instancji obcigzyt skarzgcego jedynie kosztami zastepstwa



procesowego strony pozwanej, ktérych powotany w skardze art. 97 ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w ogdle nie dotyczy, poniewaz reguluje
wylgcznie zasady rozliczania wydatkéw, a wiec kwot, o ktéorych mowa w art. 83
powotanej ustawy. Podstawe zasgdzenia kosztéw zastepstwa procesowego, od
ktorych ponoszenia nie sg zwolnieni rowniez pracownicy w sprawach z zakresu
prawa pracy, stanowi natomiast art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Z kolei wysokos¢ tych kosztéw
okreslajg przepisy rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie, wydanego na podstawie art. 16
ust. 2 i 3 ustawy Prawo o adwokaturze.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 4248 § 1 w zwigzku z art. 424°> § 1 pkt 1, 5 i 6 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji postanowienia.



