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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania A. Spotki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Rybniku

z udziatem zainteresowanych: M. S., K. C.,C. R.,, M. R.,, M. W., Z. B. i T. Spotki z
0.0. W B. (poprzednia nazwa B. Spétka z 0.0. w B. w likwidaciji)

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 lutego 2025 r.,

skargi A. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 27 kwietnia 2023 r., sygn. akt Ill AUa 2230/21,

1. oddala skarge;

2. zasadza od A. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.
na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Rybniku
tytulem zwrotu kosztéw postepowania ze skargi kwote 1.800 zi

(tysiac osiemset) ztotych z ustawowymi odsetkami za czas po
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uptywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia zobowigzanemu

do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Rybniku wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2021 r. stwierdzit,
ze brak jest podstaw dla uwzglednienia w podstawie wymiaru skiadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne 6 ubezpieczonych -
zainteresowanych w sprawie pracownikéw ptatnika sktadek A. spétki z 0.0. w J.
przychodu z tytutu uméw cywilnoprawnych zawartych przez ubezpieczonych z B.
spotkg z 0.0. w okresie 2015 r.

Sad pierwszej instancji w ten sposéb zmienit 6 decyzji organu rentowego z
dnia 4 wrzesnia 2020 r. o podwyzszeniu podstaw wymiaru sktadek zainteresowanym
pracownikom odwotujgcego sie pfatnika sktadek, ktoéry nie zgodzit sie ze
stanowiskiem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o uznaniu zainteresowanych za
pracownikOw w poszerzonym pojeciu pracownika zawartym w przepisie art. 8 ust. 2a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm.; dalej jako ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych lub ustawa systemowa) i zastosowaniu wobec pracodawcy
ubezpieczonych nastepstwa z art. 18 ust. 1a tej ustawy.

Zgodnie z ustaleniami Sadu, zainteresowani pracownicy byli zatrudnieni u
ptatnika sktadek na stanowiskach pracy gorniczej pod ziemig i wykonywali w okresie
2015 r. na podstawie umow zlecenia prace pod ziemig w Kopalni H. i w skansenie
gorniczym M. w ramach robot przy drgzeniu wyrobisk podziemnych i wykonaniu
zabudowy urzagdzen zabezpieczajgcych i transportujgcych - zleconych do wykonania
pracodawcy zainteresowanych i spétce B. jako uczestnikom konsorcjum
zawigzanego dla realizacji zamowienia publicznego. Pracodawca ubezpieczonych w
ramach konsorcjum zajmowat sie rozliczeniem finansowym wykonanych robét (jako
tzw. lider konsorcjum), a w zwigzku z podziatem zadah miedzy uczestnikow

konsorcjum zawart ze spotkg B. umowe na zrealizowanie okreslonej czesci prac
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gorniczych o charakterze przygotowawczym i pomocniczym. Dla wykonania tych
prac spotka B. zatrudniata réwniez pracownikdw odwotujgcego sie ptatnika sktadek.
Prace byly wykonywane z reguty w soboty i niedziele, a zainteresowani zgtaszali
pracodawcy chec¢ podjecia pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych.

Sad Okregowy, dokonujgc oceny prawnej okolicznosci faktycznych w
kontekscie spetnienia przestanki z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w postaci
wykonywania przez ubezpieczonych pracy na rzecz swego pracodawcy, uznat, ze w
okolicznosciach sprawy tego rodzaju sytuacja nie miata miejsca, albowiem skarzgca
Spétka nie przekazywata zleceniodawcy ubezpieczonych srodkow na sfinansowanie
zleconego zadania w ramach podziatu robdét powierzonych obu podmiotom
jako uczestnikom konsorcjum. Prace wykonywane przez osoby zatrudnione przez
,B.” sp. z 0.0. w ramach umoéw cywilnoprawnych, fizycznie swiadczone na rzecz
zamawiajgcego (K. H., S.), byly wykonywane na rzecz ,B.” Sp. z 0.0., bo to on
uzyskiwat rezultaty tej pracy w postaci naleznosci wyptacanej przez zamawiajgcego
prace. ,A.” Sp. z o0.0. jako lider konsorcjum byt jedynie posrednikiem w
przekazywaniu tych srodkéw, za co zresztg otrzymywat prowizje. ,B.” Sp. z 0.0. w B.
byta wiec jednym z wykonawcdw pozyskanych w ramach przetargu zamowien a nie
podwykonawcg ktoregos z cztonkdéw konsorcjum.

Na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rybniku
Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2023 r. zmienita wyrok
Sgdu Okregowego i oddalit odwotania, podzielajgc argumentacje zawartg w
uzasadnieniu srodka odwotawczego, ktéra prowadzi do odmiennej oceny prawnej
stanu faktycznego ustalonego w sprawie.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, uzyty w przepisie art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej zwrot ,wykonywanie pracy na rzecz swego pracodawcy” w ramach
umow cywilnoprawnych zawartych z innym podmiotem jest w judykaturze rozumiany
szerzej, niz zostato to ujete przez Sad Okregowy. Praca na rzecz pracodawcy oraz
przymiot pracownika dla celow ubezpieczen spotecznych ma miejsce w razie
przysporzenia pracodawcy jakichkolwiek (w tym niematerialnych) korzysci
wynikajgcych z zatrudnienia pracownika u zleceniodawcy. Wystepuje ona w sytuaciji
skorzystania przez pracodawce z wymiernych rezultatéw pracy swojego pracownika

wynagradzanego przez osobe trzecig nie tylko ze srodkéw pozyskiwanych od
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pracodawcy w ramach umowy o wspétpracy podmiotdw. Oznacza réwniez
mozliwos¢ skorzystania w przyszto$ci przez pracodawce z korzysci posrednich
bedacych efektem pracy pracownika. Interpretacja oméwionego zwrotu ustawowego
zmierza zatem ku poszerzeniu jego rozumienia jako dziatania pracownika w interesie
swego pracodawcy. Jest to uzasadnione funkcjg ochronng regulacji z art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej, majgcg wzmocni¢ ochrone ubezpieczeniowg pracownika w
sytuacjach, w ktérych pracodawca jako ptatnik sktadek bytby zobowigzany powierzyc¢
pracownikowi dodatkowe czynnosci (na przyktad w poszerzonym czasie pracy).
Mozliwo$¢ przyjecia dziatania na rzecz pracodawcy jest tym wigksza, im blizszy jest
zwigzek rodzaju pracy wykonywanej w ramach umowy cywilno-prawnej z
pracowniczymi obowigzkami ubezpieczonych ze stosunku pracy. Przy czym,
istotnego znaczenia nie ma scista tozsamosc¢ rodzaju pracy.

Odnoszgc powyzsze ogolne spostrzezenia do okolicznosci sprawy, Sad
Apelacyjny zgodzit sie ze stanowiskiem apelujgcego, ze praca zainteresowanych
ubezpieczonych byta wykonywana w interesie ich pracodawcy, skoro roboty gérnicze
byty elementem umow zawieranych przez spotke A. ze spétkg B., ktdra w istocie byta
faktycznym podwykonawcg ustug zleconych przez podmiot zamawiajgcy. Gtowne
roboty polegajgce na drgzeniu wyrobisk gorniczych nie mogty byé przeprowadzone
bez uprzedniego wykonania prac przygotowawczych jako integralnej czesci i etapu
inwestycji. Pracodawca zainteresowanych mégt bowiem wykonac zlecenie na rzecz
kopalni jedynie przy zatozeniu, Zze jego pracownicy wykonajg roboty przygotowawcze
w ramach umow cywilnoprawnych. Stad, spétka A. byta beneficjentem pracy swoich
pracownikow realizujgcych umowe o wspofpracy obu spétek z dnia 1 wrzesnia
2013 r., powierzajgcej B. wykonanie poszczegolnych prac przygotowawczych i
pomochniczych. Niewatpliwie korzyscig ptatnika sktadek byto ograniczenie kosztéw
pracy w czesci ptatnosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne wskutek obejscia
przepisbw o czasie pracy w gornictwie. Wykonywanie typowych czynnosci
gorniczych pod ziemig w kopalniach na podstawie umow cywilnoprawnych nalezy
uznaé w okoliczno$ciach sprawy za oczywiste zignorowanie przepiséw prawa pracy,
zwazywszy na stopien ryzyka i zwigzane z tym wymogi bezpieczenstwa i nadzoru.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, przyjete przez uczestnikbw konsorcjum

rozwigzanie w celu optymalizacji zyskéw byto niedopuszczalne. W stanie faktycznym,
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w ktérym dwie firmy podzielity miedzy siebie wiekszy zakres prac, w sytuacji, w ktorej
byto z gory wiadome, Ze jedna z firm (B.) z racji braku wiasnych pracownikéw bedzie
realizowata swoje zadania w oparciu 0 umowy cywilnoprawne, a wykonanie catosci
pracy przez ptatnika sktadek byto Scisle uzaleznione od efektow uzyskanych z B.,
zaistniaty podstawy dla przekonania o wypetnieniu dyspozyciji z art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej.

A. sp. z 0.0. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 kwietnia 2023 r.,
zaskarzajgc orzeczenie w catosci i wnoszgc o stwierdzenie jego niezgodnosSci z
przepisami art. 367 § 3 k.p.c. oraz art. 22, art. 32 i art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej; art. 8 ust. 2a ustawy systemowej; art. 2 pkt 11 12, art. 7 pkt 27, art. 23 ust.
213, art. 24, art.141, art.144 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.); art. 2 i art. 4 ustawy
o0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 584)
oraz art. 65, art. 95 i art. 96 k.c.

Skarzgca oparta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia na razgcym naruszeniu art. 233 § 1, art. 224, art. 227 |
art. 327* § 1 pkt 1 k.p.c.

Wskazata, ze szkoda wyrzgdzona przez wydanie i wykonanie zaskarzonego
wyroku wynosi fgcznie kwote 15.227,87 zt i obejmuje: kwote 13.427,87 zt zaptacong
w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne w wysokosci ustalonej w zaskarzonych bezskutecznie
decyzjach organu rentowego oraz kwote 1.800 zt zaptacong tytutem zasgdzonych
kosztow postepowania (zastepstwa procesowego).

Podniosta, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Brak jest bowiem ustawowe] podstawy do
ztozenia skargi o wznowienie postepowania, a ponadto wyrok nie podlega
zaskarzeniu skargg kasacyjng.

Skarzgca wniosta o zasgdzenie od organu rentowego na swojg rzecz kosztéw
niniejszego postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm

przepisanych.
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W odpowiedzi na skarge organ rentowy domagat sie jej oddalenia oraz
zasgdzenia od strony skarzgcej kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach okazata sie nieuzasadniona i z tej przyczyny zostata
oddalona.

Inicjujgc rozwazania, warto przypomnie¢, ze skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, wprowadzona do polskiego
systemu prawa w 2005 r., jest instytucjg bezposrednio powigzang z regulacjg prawa
materialnego zawartg w art. 417! § 2 k.c.,, dotyczacg odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkode spowodowang wydaniem orzeczenia
niezgodnego z prawem. Wedtug art. 417 § 1 k.c., za szkode wyrzadzong przez
niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej
ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panhstwa. Przez "niezgodne z prawem dziatanie lub
zaniechanie", przy uwzglednieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, rozumie sie dziatanie
sprzeczne z przepisami prawa, zgodnie z konstytucyjnym ujeciem jego zrodet. Innymi
stowy, chodzi o kazde obiektywnie sprzeczne z prawem dziatanie wladzy publiczne;j.
W odniesieniu jednak do prawomocnych orzeczen sgdowych (przede wszystkim
wyrokéw) przyjeto w art. 4171 § 2 k.c. inne, autonomiczne pojecie bezprawnosci w
postaci "orzeczenia niezgodnego z prawem".

Wzglad na specyfike wtadzy sgdowniczej, obdarzonej atrybutem niezawisto$ci
sedziowskiej, sprzeciwia sie przyjeciu, ze kazde obiektywnie niezgodne z prawem
orzeczenie, niezaleznie od stopnia tej niezgodnosci, stanowi dziatanie, ktére moze
by¢ zréditem odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Dziatalnosc
orzecznicza sgdow wymaga bowiem zapewnienia sedziom pewnego zakresu wtadzy
dyskrecjonalnej; ponadto polega ona na koniecznosci interpretacji i stosowania
przepisow zawierajgcych pojecia nieostre i ocenne, co moze prowadzi¢ do
przyjmowania roznych interpretacji przez sady tych samych przepiséw w podobnych

stanach faktycznych. Z tych wzgledow ustawodawca przyjat w stosunku do ogdlnego
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przepisu zawartego w art. 417 § 1 k.c.,, regulujgcego odpowiedzialnosc
odszkodowawczg za bezprawne dziatania witadzy publicznej, odrebng regulacje
prawng, obecnie zawartg w art. 417* § 2 k.c. oraz powigzanym z nim art. 424 k.p.c.,
dotyczacg odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkode
wyrzgdzong przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem.
Zgodnie z art. 417* § 2 k.c., jezeli szkoda zostata wyrzgdzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia, jej naprawienia mozna zgda¢ po stwierdzeniu we
witasciwym postepowaniu niezgodnosci tegoz orzeczenia z prawem, chyba Zze
przepisy odrebne stanowig inaczej. Wtasciwym postepowaniem, ktdére zapewnia
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku (uzyskanie wiasciwego
prejudykatu warunkujgcego odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa),
jest miedzy innymi postepowanie ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (art. 4241 i nast. k.p.c.).

Pojecie orzeczenia "niezgodnego z prawem", o ktérym mowa w art. 4171 § 2
k.c., interpretowane w powigzaniu z art. 424 § 1 k.p.c., nie obejmuje kazdego
orzeczenia obiektywnie sprzecznego z prawem, lecz tylko takie, ktorego
niezgodnos¢ z prawem jest oczywista, razgca i przybiera posta¢ kwalifikowang
(wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007 nr
1, poz. 17; z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007 nr 2, poz. 35; z dnia 4
listopada 2015r., 1 BU 9/14, LEX nr 1944273). Te kwalifilkowang postac niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia powinien wykazacC skarzgcy, co nie jest
nadmiernym wymaganiem formalnym, zwazywszy ze w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym, zapoczgtkowanym  wniesieniem skargi, skarzgcego musi
reprezentowa¢ adwokat lub radca prawny (postepowanie to jest objete tzw.
przymusem adwokacko-radcowskim zgodnie z art. 87! k.p.c.). Orzeczeniem
niezgodnym z prawem jest zatem orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni lub
niewfasciwego zastosowania prawa.

Przedstawiona wyktadnia "bezprawia judykacyjnego" zostata uznana za
zgodng z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11 (OTK-A 2012 nr 8, poz. 97). Z tych wzgledow badanie
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zasadnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
polega na ocenie, czy sad dopuscit sie wadliwej wyktadni badz btednego
zastosowania wskazanych w podstawach skargi przepisow w stopniu
kwaliflkowanym w wyzej opisanym znaczeniu. Tego rodzaju sytuacja nie zachodzi
wowczas, gdy sad wybiera jeden z mozliwych wariantow interpretacji przepisow,
ktore stosuje w sprawie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 2006 r., || BP
1/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 351; z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007
nr 2, poz. 35). Podstawg skargi nie mogg by¢ jednak zarzuty dotyczace ustalenia
faktow lub oceny dowodow (art. 4244 k.p.c.), co eliminuje z merytorycznego
rozpoznania te skargi, w ktérych prezentowane sg twierdzenia skarzgcego co do
odmiennego stanu faktycznego od ustalonego w zaskarzonym prawomocnym
wyroku.

W niniejszym przypadku Sgad Najwyzszy, orzekajgc jednoosobowo, uznat, ze
sg spetnione przestanki z art. 4241 § 1 k.p.c. i dlatego przyjat skarge do rozpoznania.
Przyjecie do rozpoznania skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie oznacza jednak, ze jest ona uzasadniona a
zaskarzony nig wyrok narusza prawo w sposob kwalifikowany.

Podstawg skargi na bezprawnos$¢ (art. 424* k.p.c.) moga by¢ przyczyny
(wadliwosci prawne), ktére spowodowaty wydanie wyroku niezgodnego z prawem.
Mogg to by¢ zaréwno przyczyny z dziedziny prawa materialnego, jak i z dziedziny
prawa procesowego, z tym zastrzezeniem, ze w wypadku przyczyn procesowych
zostaty wytgczone naruszenia dotyczgce ustalania stanu faktycznego oraz oceny
dowoddw (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2005 r., 1ll BP 2/05,
OSNP 2006 nr 3-4, poz. 53).

Naruszenie prawa procesowego moze - chociaz nie musi - doprowadzi¢ do
wydania wyroku niezgodnego z prawem. Wymaga to od skarzgcego wykazania w
skardze na bezprawnos¢, w jaki sposob uchybienia przepisom postepowania
wptynety na tresc rozstrzygniecia i doprowadzity do tego, ze zaskarzony wyrok jest
niezgodny z prawem materialnym (tymi przepisami prawa materialnego, na
podstawie ktérych sad oceniat zasadnosc¢ roszczen powoda).

Trzeba ponadto podkresli¢, ze o ile podstawg skargi kasacyjnej mogg byc¢

naruszenia przepisOw postepowania, jezeli uchybienia takie mogty mieC istotny
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wptyw na wynik sprawy, o tyle w wypadku skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia chodzi o uchybienia, ktére spowodowaty
niezgodnos¢ wyroku z prawem. Skarge kasacyjng uzasadnia zatem wskazanie
takiego uchybienia, ktore nie tylko wptyneto na wynik sprawy, lecz takze mogto miec
taki wptyw, cho¢ niekoniecznie zostat on stwierdzony i wykazany. W przypadku
skargi na bezprawnos¢ przedstawienie takiego wywodu nie jest wystarczajgce;
skarzgcy musi nie tylko wytkng¢ konkretne uchybienie procesowe, lecz takze
wykazaé, ze spowodowato ono - a nie tylko mogto spowodowac¢ - niezgodnos¢
wyroku z prawem (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2006 r., || BP 8/06,
OSNP 2007 nr 19-20, poz. 275).

Zgodnie z art. 424* k.p.c., skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia mozna oprze¢ na podstawie naruszen prawa
materialnego lub przepiséw postepowania, ktére spowodowaty niezgodnosc
orzeczenia z prawem. Nie chodzi wiec o jakiekolwiek naruszenie prawa
(procesowego, materialnego) w toku postepowania czy przy wydaniu orzeczenia, ale
0 naruszenie prawa, ktore doprowadzito do wydania orzeczenia niezgodnego z
prawem. Wedtug art. 424! § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy oddala bowiem skarge w razie
braku podstawy do stwierdzenia, ze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z prawem,
w tym, gdy mimo btednego uzasadnienia, odpowiada prawu (art. 3984 w zwigzku z
art. 4242 k.p.c.).

Podstawe naruszenia przepisdw postepowania moze stanowi¢ miedzy innymi
zarzut niewaznosci. W przeciwienstwie do postepowania kasacyjnego i apelacyjnego
Sad Najwyzszy, rozpatrujgcy skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem, nie
moze bra¢ z urzedu pod rozwage niewaznosci postepowania (wobec wyczerpujace;j
regulacji art. 424 przepis art. 398 § 1 k.p.c. nie znajdzie zastosowania).
Jednoczesnie, nawet przy zarzucie niewaznosci postepowania, konieczne jest
wykazanie przez skarzgcego, ze powazne uchybienia proceduralne, ktére
doprowadzity do niewaznosci postepowania, miaty rowniez wptyw na merytoryczng
tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Poréwnanie art. 4244 z art. 424> § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. dowodzi, ze ustawodawca
oddzielit podstawy skargi, a wiec takze przepisy sktadajgce sie na ich uzasadnienie,

od przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne. Nie wszystkie
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wady postepowania poprzedzajgcego wydanie skarzonego wyroku, podnoszone w
ramach obu podstaw, powodujg niezgodnos¢ orzeczenia z prawem, a jesli tak sie
dzieje, to przepisy wskazane jako naruszone w ramach podstaw nie muszg by¢ - i
czesto nie sg - tozsame z przepisami (przepisem), z ktérymi wyrok jest niezgodny.
Niezgodnos$¢ wyroku z prawem polega na kolizji z przepisem prawa materialnego,
ktory lezat u podtoza rozstrzygniecia, jedynie niezgodnos¢ z prawem orzeczen tzw.
formalnych, konczgcych postepowanie (obecnie niepodlegajgcych skardze, ale
moggcych powodowaé odpowiedzialno$é panstwa - art. 4241° k.p.c.) dotyczy
przepisOw prawa procesowego. Podstawg skargi (art. 4244 k.p.c.) moze by¢ na
przykfad wytgcznie niewaznos¢ postepowania jako kwalifikowany skutek naruszenia
przepisdw postepowania, co nie oznacza automatycznie, ze wyrok wydany w wyniku
tego postepowania jest niezgodny z tymi - powodujgcymi niewaznos¢ - przepisami
prawa procesowego; przepisem, z ktérym wyrok jest wowczas niezgodny (jezeli
rzeczywiscie taki skutek nastgpi), jest przepis prawa materialnego lezgcy u podtoza
osgdzanego stosunku materialnoprawnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 wrzesnia 2008 r., Il CNP 50/08, OSNC-zZD 2009 nr B, poz. 59).

Nalezy zaznaczy¢, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, tak jak skarga kasacyjna, cechuje sie szczegdlnym
formalizmem i wysokimi oczekiwaniami wobec profesjonalnego petnomocnika
skladajgcego pismo zawierajgce skarge. Tak jak Sgd Najwyzszy nie jest ani
zobowigzany, ani uprawniony do dokonywania wykfadni uzytych przez wnoszgcego
skarge kasacyjng sformutowan dla ustalenia w sposéb korzystny dla skarzgcego
zakresu zaskarzenia, podstaw i wnioskow kasacyjnych, ani dociekania przyczyn
wskazania jakiejs kwoty jako wartosci przedmiotu zaskarzenia, tak rowniez w
przypadku skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
rolg Sadu Najwyzszego nie jest interpretowanie tekstu skargi oraz doszukiwanie sie
prawidiowo i kompleksowo powotanych poszczegdlnych jej elementéw. Skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest wyjgtkowo
sformalizowanym srodkiem zaskarzenia prawomocnych orzeczen i dlatego powinna
by¢ sporzadzona w sposob odpowiadajgcy wymogom ustawowym.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy

stwierdzi¢, ze skarzgca powotata w podstawach skargi — expressis verbis — jedynie
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zarzuty naruszenia przepisow postepowania i to przepiséw dotyczgcych ustalenia
faktéw i oceny dowodow (tj. art. 233 § 1, art. 224, art. 227, art. 327* § 1 pkt 1 k.p.c.).
Choc¢ uzyty zwrot ,opieram skarge takze na...” sugerowatby istnienie dodatkowych
podstaw skargi, to jednak nie zostaty one wyartykutowane w petitum pisma. Nie
nalezy powyzszego zwrotu traktowac jako odestania do przepisow, z ktorymi
zaskarzony wyrok jest niezgodny, gdyz — jak wyzej wskazano — wymagania skargi
wskazane w pkt 2 i 3 art. 424° § 1 k.p.c. sg niezalezne od siebie i spetniajg, jako
istotne elementy skargi, rézne funkcje i cele. Przytoczenie podstaw skargi i ich
uzasadnienie pozostaje w zwigzku z art. 4244 k.p.c. stanowigcym, ze skarge mozna
oprze¢ na podstawie naruszenia prawa materialnego lub procesowego. Natomiast
konieczno$¢ wskazania przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne, wynika z tego, ze istotg skargi jest wtasnie stwierdzenie niezgodnosci
zaskarzonego orzeczenia z prawem, a wiec konkretnym jego przepisem
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2010 r., Il BU 2/10, LEX nr
653670).

Przyjmujac, ze jedynymi podstawami, na ktérych oparto niniejszg skarge, sg
naruszenia przepisow postepowania, wypada podkresli¢, iz zgodnie z art. 4244
zdanie 2 k.p.c. podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub
oceny dowodow. Wynika to z charakteru postepowania przed Sgdem Najwyzszym
oraz z funkcji tego Sgdu ukonstytuowanego jako sgd prawa, sprawujgcy nadzor nad
dziatalnoscig sadow powszechnych w zakresie orzekania. Ocena dowodow
pozostaje zatem wytgczng domeng saddw powszechnych i nie moze byc¢
dokonywana oraz kontrolowana przez Sad Najwyzszy. W konsekwencji tego trzeba
stwierdzi¢, ze skarzgca nie powotata dopuszczalnych podstaw pozwalajgcych na
poddanie zaskarzonego wyroku kontroli w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego.

Niezaleznie od powyzszego, godzi sie przypomnie¢, ze stosownie do art. 4244
k.p.c., skarge mozna opieraC na podstawie naruszenia prawa materialnego lub
przepisdw postepowania, ktére spowodowaty niezgodnosc¢ orzeczenia z prawem. W
kontekscie tego unormowania centralnym pojeciem omawianej instytucji jest wiec
wspomniana niezgodnos¢ orzeczenia z prawem. W judykaturze podkresla sie, ze
uznanie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia to nie tylko stwierdzenie

jego obiektywnej bezprawnosci. Stwierdzenie tej bezprawnosci nie moze nastgpi¢
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bez siegniecia do istoty wladzy sgdowniczej, czyli orzekania przez sedziego w
warunkach niezawistosci, w sposdéb bezstronny, jednak zalezny nie tylko od
obowigzujgcych ustaw, lecz takze ,gtosu sumienia” sedziego oraz jego swobody w
ocenie prawa i faktow stanowigcych podtoze sporu. Obowigzujgce prawo to zas nie
tylko tekst normatywny, ale réwniez jego wyktadnia, bo w istocie kazdy przepis
podlega wykfadni. Mozna zatem przyjg¢, ze obowigzujgce, respektowane
powszechnie prawo zostaje uksztattowane w wyniku wyktadni. Jest to proces
uzyteczny, funkcjonujgcy w warunkach konfrontacji poglagdéw i wazenia argumentéw.
Tak ksztattuje sie tez orzecznictwo sgdowe, majgce umocowanie w niezawistosci
sedziowskiej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2006 r., | BP 1/06, OSNP
2007 nr 15-16, poz. 216 i z dnia 15 listopada 2006 r., | BP 12/06, OSNP 2008 nr 1-2,
poz. 3). W wyroku z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06 (OSNC 2007 nr 2, poz. 35) Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze ,sedzia poruszajgcy sie na obszarze przyznanej mu
swobody i nieprzekraczajacy jej granic, pozostajgcy w zgodzie z wkasnym sumieniem,
jak tez prawidtowo dobierajgcy standardy orzeczenia, dziata w ramach porzadku
prawnego nawet wtedy, gdy wydane przez niego orzeczenie — ocenione a posteriori
— jest obiektywnie niezgodne z prawem”. Niezgodnos$¢ z prawem, rodzgca
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa, musi mie¢ charakter
kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku orzeczeniu
sgdu mozna przypisaC cechy bezprawnosci. Traktowanie jako niezgodnego z
prawem w rozumieniu art. 424* k.p.c. kazdego orzeczenia sgdowego ocenionego
jako wadliwe niesie zagrozenia dla porzgdku prawnego, stabilno$ci obrotu prawnego,
swobody sgdu w stosowaniu prawa. Juz w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r.,
SK 18/2000 (OTK-A 2001 nr 8, poz. 256) Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze stan
prawny wynikajgcy z wykfadni art. 77 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ interpretowany
jako stworzenie podstawy prawnej do dochodzenia roszczen odszkodowawczych w
odniesieniu do kazdego wadliwego orzeczenia sgdowego. Podobnie za niezgodne z
prawem w ujeciu art. 424 k.p.c. a przez to implikujgce obowigzek naprawienia przez
Skarb Panstwa wyrzgdzonej szkody, uwaza sie orzeczenie krzywdzgce strone przez
rozstrzygniecie sprzeczne z rozumianym jednoznacznie przepisem prawa
regulujgcym okreslone uprawnienie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 grudnia
2005 r., 1l BP 3/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 323; z dnia 18 stycznia 2006 r., || BP
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1/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 351; z dnia 10 maja 2006 r., Ill BP 2/06, OSNP 2007
nr 9-10, poz. 127 i z dnia 18 maja 2007 r., | BU 13/06, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 201)
lub orzeczenie wydane w nastepstwie oczywistych btedow sgdu, spowodowanych
razgcym naruszeniem zasad wyktadni lub stosowania prawa (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007 nr 1, poz. 17). Nie
jest natomiast niezgodne z prawem orzeczenie oparte na wyborze jednej z
mozliwych interpretacji przepisow prawa, w szczegolnosci gdy sg to przepisy nowe,
niejasne, rzadko stosowane, nieskonfrontowane z realiami i potrzebami zycia
spotecznego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 wrzesnia 1991 r., Il ARN 32/91,
PKG 1992 nr 2-3, s. 59; z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6,
p0z.100; z dnia 9 lipca 2003 r., IV CKN 357/01, LEX Polonica nr 402250; z dnia 21
marca 2006 r., V CNP 68/05, niepublikowany; z dnia 9 lutego 2007 r., | BP 15/06,
OSNP 2008 nr 7-8, poz. 92 i z dnia 6 czerwca 2007 r., Il BP 16/05, OSNP 2008 nr
15-16, poz. 215).

W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi tak rozumiane naruszenie przepiséw,
powodujgce niezgodnos$¢ zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjny w Katowicach z
dnia 27 kwietnia 2023 r. z prawem. Sad ten wybrat i szeroko uzasadnit jedng z
mozliwych i prezentowanych w judykaturze wyktadni bedgcego podstawg
rozstrzygniecia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, a skarzacy nie wykazat, ze w
zakresie interpretacji tego przepisu dopuszczono sie razgcych btedow,
przemawiajgcych za uwzglednieniem skargi.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 42411 § 1 k.p.c., orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania skargowego rozstrzygnieto w oparciu o
art. 98 § 1i 3 w zwigzku z art. 398%! i art. 4242 k.p.c.

[SOP]
[r.g.]



